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 فرهنگ مهندسی داده ها
)واژه ها و اصطلاحات(

سیّد محمّد تقی روحانی رانکوهی
دانشیار دانشکده علوم و مهندسی کامپیوتر، دانشگاه شهید بهشی، تهران

rohani@sbu.ac.ir :پست الکترونیکی

پیشگفتار 
ســتایش و ســپاس یزدان پاك دانا را که زمان، توان، خرد و جان فراهم 
آوردن این دفتر را به ما عطا فرمود. در این پیشــگفتار به موضوع  های زیر 

می پردازیم:
ورود روزافزون واژگان بیگانه از حدود یک و نیم قرن پیش تاکنون و چاره  	

فارسی زبانان در برخورد با آن ها.
دلایــل لزوم برابریابی برای واژگان خارجی در زبان فارســی و این که  	

منظور ما کدام زبان فارسی است؟
پیشینه واژه  سازی و واژه یابی در اروپا و در ایران.  	
مشکل های زبان فارسی در واژه  سازی و واژه یابی. 	
توانایی های زبان فارسی در واژه  سازی.  	
کارهای پیشین در پدیدآوری واژه نامه در رشته رایانگر )کامپیوتر(.  	
روش ما در واژه گزینی، واژه یابی و واژه سازی.  	
معیارهای پذیرفته ما در واژه گزینی، واژه یابی و واژه  سازی.  	

یادداشت سردبیر
دوســت فرهیخته و همکار دانشگاهی ارجمندم آقای سیّدمحمدتقی روحانی رانکوهی، از استادان برجسته و تأثیرگذار رشتۀ علوم و مهندسی رایانه در کشور است که 
نزدیک به چهل سال به آموزش دروس این رشته، به ویژه دروس مربوط به پایگاه داده ها و ذخیره و  بازیابی اطلاعات اهتمام ورزیده است. آقای روحانی دارای آثار مکتوب 
)تألیف و ترجمه( فراوانی اســت که بســیاری از آن ها مفتخر به دریافت جوایز گوناگونی از جمله کتاب سال و کتاب برگزیدۀ دانشگاهی گشته اند. از جمله تألیفات آقای 
روحانی، کتاب »واژه نامه مهندســی داده ها« اســت که در سال 1392 توسط نشر جلوه انتشار یافته است. این کتاب در سال 1393 به عنوان کتاب برگزیدۀ فصل و کتاب 

شایستۀ تقدیر سال  برگزیده شد. 
اینک آقای روحانی رانکوهی ویراست تازه ای از کتاب واژه نامۀ مهندسی داده ها را با عنوان تغییر یافتۀ »فرهنگ مهندسی داده ها »واژه ها و اصطلاحات« آماده انتشار نموده 
و حقوق مادّی و معنوی آن را بزرگوارانه به انجمن انفورماتیک ایران اهدا نموده اند. این کتاب شامل حدود هزار و چهارصد واژۀ اضافی، بازبینی برخی از برابرنهاده های 

فارسی و اصلاحاتی در پیش گفتار و یادداشت های توضیحی است. 
پیش گفتار کتاب »فرهنگ مهندسی داده ها« که حاصل چهل سال تلاش ارزندۀ استاد روحانی رانکوهی است در این شماره به نظر خوانندگان گرامی گزارش کامپیوتر 

می رسد. 
اصل واژه نامه، یادداشت های توضیحی و منابع آن نیز در آیندۀ نزدیک با هماهنگی انجام گرفته با ایشان در اختیار اعضای انجمن انفورماتیک ایران قرار خواهد گرفت. 

به نام خداوند جان و خـرد                             
کزین برتر اندیشه برنگذرد
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قراردادها و نمادهای واژه نامه 	
فراروند پدیدآوری این کتاب  	
چند پیشنهاد. 	

آنچه در این پیشــگفتار می آید، بیشــتر برای مطالعه  خوانندگان جوان 
دانش آموخته و نیز هنوز دانشجو در رشته  های علمی و/ یا فنّی و از جمله 
رشته  رایانگر1 و رشته های همسایه با آن است. باور ما این است که آگاهی 
از نکته های این نوشــتار به ویژه برای این گروه سودمند است، وگرنه برای 
رایمندان و خبرگان در حیطه  زبان فارسی، واژه یابی، واژه  سازی و واژه گزینی، 

شاید حرف تازه ای نداشته باشد.

1- پیش سخن
از اوان عصر »نوزایی« )رُنســانس، تقریبا 1500 م. تا 1700 م. همزمان با 
دوران صفویان در ایران( در ســرزمین های غربی، به ویژه اروپایی، حرکتی 
شــتابان در جهت پیشــبرد دانش و فنّ آغاز شــد. انقلاب صنعتی )بین 
ســال های 1750 م. تا 1850 م. همزمــان با دوران قاجاریان در ایران( به 
این جنبش شتاب بیشتری بخشید. سرزمین های شرقی اما- به رغم این 
که »گهوارۀ تمدن« بوده و به ویژه از سده های نخستین پس از ظهور اسلام 
جایگاه رشــد و گسترش دانش، فنّ، هنر و حکمت بودند - دچار گونه ای 
رکود و حتّی پسرفت شدند. از آن زمان تاکنون حجم یافته های علمی و/ 
یا فنّی بشــر در تمام زمینه  ها روز به روز رشد فزاینده داشته است. شاید 
مجموع یافته های علمی و فرآورده های فنّی و تولیدهای صنعتی در چند 
دهه گذشته بیشــتر از کلّ یافته های علمی و فرآورده های فنّی در همه  

دوران های تاریخ بشر باشد.
اما تا آنجا که به انفورماتیک2- یا دانش و فنّ شناسی )تکنولوژی: فنّاوری؟( 
رایانگر- مربوط می شود، چندان نیازی نیست که در این مجال از تاریخچه  
ایجاد و چگونگی پیشــرفت و گسترش شگفت آور آن ســخن رود. زیرا 
دیگر بر کمتر کســی نهان است که عصر حاضر، عصر گسترش »پاندِمی 

نئوانفورماتیسم« است، با تمام پیامدهای نیک و بدش.  
جهان کنونی را باید جهان »اولترا تکنوترونیک« نامید: اینک همه  پدیده ها، 
کارها و کنش ها در جامعه های بشری پیشوند »ای«، فارسی  نوشتِ تلفّظ 
حرف اوّل واژه Electronic، یا پیشوند »ا ِ« )حرف اوّل واژه  »الکترونیک«،  
یا پیشوند E-، به جای آن واژه انگلیسی( به خـود گرفته  اند یا دیر نیست 
که بگیرند: »ای- بانک«، »ای- بازرگانی«، »ای- یادگیری«، »ای- نامه«، 
و بسیار »ای-«های دیگر که وجود دارند یا از راه می  رسند. لابد باید چشم 
به راه رسیدن »ای- آدم« هم بود، »آدم«تر از روبات های آدم نمای کنونی!

سخن کوتاه، حدّاقل از زمان انقلاب صنعتی به این سو، همروند با پیشرفت ها 
و گسترش های دانش و فنّ، انبوهی از واژه ها و اصطلاح های علمی و/ یا فنّی 
1- ر.ك. به قســمت 11-5 در همین نوشــته و نیز به یادداشت های توضیحی در این کتاب برای دلیل گزینش 

واژه رایانگر.
2- چندی است که اصطلاح »فنّاوری اطلاعات« رایج شده است. به گمان ما - گذشته از این که واژه »فنّاوری« 
به عنوان برابر واژۀ »تکنولوژی« جای بازاندیشــی دارد )ر.ك. به پارانوشــت )پاراگراف( پایانی قسمت 11-4 از 
همین پیشــگفتار.( - واژه  »انفورماتیک« معنای گسترده ای دارد که معنای اصطلاح های »دانش و فنّ رایانگر« 
و »فنّاوری اطلاعات« را هم در خود دارد. بنابراین شایســته است که دست کم به جوانان جویای »دانش و فنّ 

رایانگر« و » فنّاوری اطلاعات« فهمانده شود که این دو از شاخه های »انفورماتیک« هستند.

ایجاد شده اند و روز به روز هم بر حجم آن ها افزوده می شود. کافی است تنها 
نگاهــی به مجموعه  واژه ها و اصطلاح های کاربردی در حیطه  انفورماتیک 
بیفکنیم: شــاید شمار آن ها به چند هزار برسد. اگر واژه ها و اصطلاح های 
شــاخه های نظری انفورماتیک را هم در نظر بگیریم، مجموعه ای با شمار 
بزرگ تــری از واژه هــا داریم. این مجموعه »خارجی« اســت، پدید آمده 
در جغرافیایی که می تــوان آن را »دیار تولید« نامید: تولید دانش، فنّ و 
فرآورده های گوناگون در این حیطه ها. باشندگان »دیار مصرف« اما جز وارد 
کردن و به کارگیری این فرآورده ها، باری به هر نحو، کار عمده ای نکرده و 

هنوز هم چندان نمی کنند.
دو جنگ جهانی، به ویژه جنگ جهانی دوم، نوآوری ها در زمینه  تولیدهای 
علمی، فنّی و صنعتی را شتاب تصاعدی بخشیدند. در نتیجه نیاز به ایجاد 
بازار مصرف هر چه گسترده تر، دارندگان توان و امکانِ تولید را واداشت تا 
مصرف  گرایی را، به انواع شگردها و نیرنگ ها، در تمام کشورها دامن بزنند 
و حتّی الگوی زندگی را در بسیاری از کشورهای »دیار مصرف« دگرگون 
سازند. بدین  ســان ورود انواع کالاهای صنعتی به این سرزمین ها چنان 

شتاب گرفت که چند و چون آن بر همگان آشکار است.
تردیدی نیست که این ورود )و شاید هم بتوان گفت: هجوم پیاپی و پایای( 
فرآورده ها از »دیار تولید« به »دیار مصرف« پیامدهایی داشــته و دارد در 
چند محور، از جمله در محور فرهنگ و - تا آنجا که به موضوع این کتاب 
مربوط می شود - در محور زبان: سیلی تازان از واژه ها و اصطلاح های غربی 
به کشورهای »ناغربی  زبان« جاری شده و همچنان جاری است. تا پیش 
از جنــگ جهانی دوم، زبان غربی رایج جهانی برای ارتباط، بیشــتر زبان 
فرانسوی بود. امپراتوری بریتانیا با آن که مستعمره های فراوان و گسترده ای 
داشت )که هنوز هم باد نخوت آن را در سر دارد!(، نتوانست زبان انگلیسی 
را زبــان ارتباط جهانی کند. تا این که پس از جنگ جهانی دوم، به خاطر 
برتری جویی آمریکا و تبدیل شدن به »ابرقدرت« سیاسی و اقتصادی جهان 
و نیز اختراع تلویزیون )دهۀ 1960 م.(، ویدئو )دهۀ 1970 م.(، شبکه های 
تلویزیونی ماهواره ای )دهۀ 1980 م.( و بالاخره همگانی شــدن اینترنت 
)دهۀ 1990 م.(، زبان انگلیســی توانست به زبان رایج جهانی برای ارتباط 
و بازرگانی تبدیل شود، تا حدّی که لازم آمد: »بچه را که از شیر گرفتیم، 

ببندیم به زبان انگلیسی !«.
اینک از این واژه های وارداتی در زبان فارسی دو نمونه می آوریم: 

نمونه 1: ورود خودرو به ایران را در نظر بگیریم. با ورود این فرآورده  علمی 
و/ یا فنّی، مجموعه ای از واژگان مربوط هم وارد شد که هنوز برخی از آن ها 
به همان صورت غربی )فرانســوی و/ یا انگلیسی( در زبان فارسی رایج اند. 
شاید در آن زمان کمتر در اندیشه  برابر )معادل (یابی برای این واژه ها بودند، 
لابد ترجیح می  دادند چند بیت نظم )شعر؟( در وصف صحنه  برخورد یک 

خودرو با یک گاو بسرایند که در تاریخ ادب ثبت است: 
چون بد آید، هر چه آید، شود      یک بلا ده گردد و ده صد شود
آتش از گرمی فتد، مه از فروغ       فلسفه باطل شود، منطق دروغ

کور گردد چشم عقل کنجکاو        بشکند گردونه ای را شاخ گاو
)قصیده لامیّه، سروده حسن وثوق ) وثوق الدوله((
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باز خیلی زحمت کشیدند و »اتوموبیل« را »گردونه« خواندند )شاید اگر 
وزن آن نظم اجازه می داد، همان واژه  »اتوموبیل« را می آوردند یا شاید هم 
واژه  »اتُول« را !(. البتّه واژه car در انگلیســی در اصل به معنای »گاری«، 

»واگن« و »گردونه« هم هست.
نمونه 2: چرا چنین دور برویم؟ همین واژه  انگلیسی computer را در نظر 
بگیریم. این تولید علمی و/ یا فنّی، چند دهه پیش در مغرب زمین طراحی 
و ایجاد شــد و عامل هایی چند، از جمله بروز جنگ جهانی دوم، ســبب 
گسترش روزافزون دانش و فنّ شناسی آن شد. این ماشین را در آن دیار با 
این واژه نامیدند )بگذریم از این که گفته می شود نخستین »ابزار محاسبه« 
را مشرق  زمینیان ابداع کردند به نام چرتکه...(. حال در سرزمین های بیرون 
از مرزهای دیار پیدایش این ابزار، آن را چه باید بنامند؟ فارسی  زبانان در 

نوشتار فارسی چه باید بکنند؟ در پاسخ، سه راه به نظر می رسد:
1( استفاده از همان واژه  انگلیسی، نهایت با نوشتن تلفّظ آن با الفبای زبان 

بومی )ترانویسی یا حرف  نویسی(،: »کامپیوتر«
2( نقل معنای آن: مثلاً »ابزاری که محاسبه می کند«، یا »دستگاه محاسبه  

کننده«
3( ترجمه  واژه  انگلیسی )برابریابی(: حسابگر، محاسبه گر، ماشین محاسب؟ 
یا بر پایه  واژه فرانسوی ordinateur:  ترتیب گر، مرتبّ ساز، رایانگر؟ رایانه؟3 
راه یکم، گذشــته از نبود نظرهای یکســان در چگونگی فارســی  نوشت 
برخی واژه های خارجی )به دلیل وجود چند تلفّظ: آمریکایی، انگلیســی، 
فرانسوی،...(، متنی به دست می دهد پر از وام  واژه ها و سبب دشواری در فهم 
می شود و تاثیر نامطلوبی روی ترکیب جمله های فارسی می گذارد. در اینجا، 
به نقل از دیباچه  دایره  المعارف مصاحب ]مصاحب 83[ نمونه ای می آوریم 
)و نمی خواهیم از متن های کنونی نمونه ای آورده باشیم، وگر نه چه فراوان 

در همه  شاخه های علمی و/ یا فنّی(.
 خط هوایی 132 کیلو ولت بدون واسطه  دیژنکتور فقط با سکسیونر به دو 
دستگاه ترانسفورماتور 40 مگاوات متصّل می گردد و طرف 63 کیلو وات 
آن نیز بدون دیژنکتور فقط با سکسیونر پارالل می شود و فقط یک دستگاه 
دیژنکتور بین دو تراتسفورماتور و تیغه  63 کیلوولتی )با امُنی بوس( وجود 

دارد. 
)خط زیر واژه ها از ما است(. 

یافتن نمونه هایی از این دست بسیار آسان است.
راه دوم سبب می شود تا متن آماج )مقصد( شامل عبارت های درهم، پیچیده 
و دراز شــود و در نتیجه دشــواری در فهم مطلب، دشواری در بازبرُدهای 

)ارجاع های( بعدی به مفهوم، مصرف نابهینه  کاغذ و... پدید می آید.
می ماند راه سوم که آن هم دشــواری ها و مشکل های خود را دارد که به 

برخی از آن ها در همین پیشگفتار اشاره خواهد شد.

2- زبان بومی رویاروی سلطه  زبان نابومی
گفتیم که بســیاری از دانش ها و فنّ های کنونی برای مشــرق زمینی ها 
نابومی اند )و البتّه در این هم تردید نیســت که مردم مشــرق زمین، و به 
میزان زیادی ایرانیان، در گذشته دانش ها و فنّ ها داشتند و در زمینه هایی 

3- در عربی: الحاسوب ) الکمبیوتر(، در سوئدی: داتور، در چینی: دیان نائو )یعنی: مغز برقی( 

غربیان از شــرقیان دانش ها و فنّ ها را گرفته اند و سپس با تلاش پیگیر و 
روزافزون و با کنجکاوی و ژرفکاوی در گسترش آن ها کوشیدند...(. سخن 
ما از دوران نوزایی به بعد اســت و به ویژه در ایران پس از انقلاب مشروطه. 
می خواهیم ببینیم، با توجّه به سلطه  فزاینده  زبان غربی در بیشتر زمینه های 
کار و کنش بشــری، در مرز و بومی که دانش و فنِّ کنونی در آن نابومی 
است و اهالی آن به زبان بومی می گویند و می نویسند، چه باید کرد؟ به ویژه 

می خواهیم ببینیم که ما فارسی  زبانان را چاره چیست؟
در پاسخ به این پرسش بنیادی و نه نو، شاید از همان اوان ورود »تجدّد« و 
پیدایش گرایش »تجدّدخواهی«، کسانی نظرها و رای هایی را ارائه کرده اند 
و یــا بر پایه  نظر خاصی رفتار کــرده و می کنند. در یک نگاه نه چندان از 

نزدیک به این نظرها، می توان راه های پیشنهادی زیر را باز شناخت:
1( تغییر خط )و حتّی زبان( بومی و پذیرش واژگان زبان نابومی به همان 

خط و صورت اصلی.
2( پذیرش جایگزینی زبان بومی با زبان نابومی در زمینه های علمی و/ یا 

فنّی، از آموزش، پژوهش و کاربرد دانش و فنّ.
3( استفاده از زبان بومی در آموزش، پژوهش و کاربرد دانش و فنّ، ضمن 
پذیرش واژگان زبان نابومی، به عنوان وام  واژه ها، به همان صورت اصلی )با 
همان خط( و استفاده از آن ها در گفتارها و نوشتارهای علمی و/ یا فنّی به 

زبان بومی.
4( همان نظر شماره سه، اما ترانویسی یا حرف  نویسی واژگان علمی و/ یا 

فنّی نابومی.
5( برابر یابی و برابرســازی )واژه یابی، واژه گزینی و واژه سازی( برای واژگان 
علمی و/ یا فنّی نابومی در زبان بومی )به منظور ایجاد امکان تولید گفتار و 

نوشتار به تمامی به زبان بومی(.
در اینجا نمی خواهیم این آراء را در جزئیات بررسی کنیم، تنها می گوییم که:
1( راه یکم در ایران ناپذیرفتنی و رفتار بر پایه آن ناشدنی است )در واقع 

»راهی است به ترکستان«، به دلایلی که چندان نیاز به ذکر آن ها نیست.
2( راه دوم، هر چند در نگاه نخســت پر بیراهه نیســت و ممکن اســت 
مزّیت هایی هم داشته باشد، اما زیان هایش به مراتب بیشتر است، از جمله:

ایجاد مانع در نشر دانش و فنّ برای کسانی که، با وجود داشتن استعداد  	
یادگیری دانش و فنّ، زبان نابومی را نمی دانند.

ایجاد مانع برای ارتباط میان دانش آموختگان به زبان نابومی و کسانی  	
که آن زبان را نمی دانند، به ویژه در محیط کاری و دنیای صنعت.

پیامدهــای منفی و زیانبار فرهنگی و اجتماعی، از جمله این که: افراد،  	
خودِ دانش و فنّ را با زبان بیگانه همسان می  پندارند، مثل این که بپنداریم 
که هر کس که انگلیســی »می پراند«، اهل فضل و دانش است. دیگر این 
که اعتماد به نفس زبانی مردم از بین می رود، یعنی احساس می کنند که 
زبان بیگانه »برتر« است و زبان خودشان توانایی لازم برای بیان مفهوم های 
دانش و فنّ را ندارد، و نیک می دانیم که »زبان برتر« مفهومی غیرعلمی و 

نادرست است.
به تغییر رفتار و تغییر دستگاه ارزشی مردم جامعه - در برخورد با دانش  	

و فنّ و پی بردن به ارزش آن - کمکی نمی کند.
3 و 4( راه های سوم و چهارم تفاوت چندانی با هم ندارند و هر دو در حال 
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حاضر در کشور ما رایجند. کافی است لحظاتی چند به بعضی از گفتارهای 
علمــی و/ یا فنّی گوش فرا دهیم یا نگاهی گذرا به برخی از نوشــتارهای 
رشته های علمی و/ یا فنّی، مانند رشته  پزشکی یا رشته  رایانگر بیفکنیم. در 

این نوشتارها راه سوم و بیشتر راه چهارم دنبال می شود. 
5( امــا راه پنجم راهی اســت که بــه گمان ما می تــوان پیمود با همه  
دشــواری هایش، و هدف اصلی آن توانمندسازی زبان فارسی است برای 
پاسخگویی به نیازهای گفتاری و نوشتاری در حیطه های علمی و/ یا فنّی 

و گسترش آن در جامعه.
باید تأکید کنیم که برابریابی و برابر سازی کاری است حرفه ای و پیشنیازهای 

خودش را می خواهد از آن میان:
ویژستگی )تخصّص( در زمینه ای که می خواهیم برای آن واژه گزینی یا  	

واژه سازی کنیم.
آشنایی کامل با زبان مبدأ )زبان نابومی( و درك ریزه کاری ها، ساختارهای  	

دستوری و واژه  ســازی آن و نیز توجّه به ویژگی ها و نقش های دستوری، 
معنایی، کاربردی و جامعه  شناختی واژه.

آشــنایی کامل با زبان آماج )زبان فارســی( و ساختارهای دستوری و  	
واژه  سازی آن.

آگاهی از پیشینه  کار. 	
تشخیص درست همسانی یا ناهمسانی واژگانی دو زبان در سطح های  	

مختلف دستوری، معنایی، کاربردی و جامعه  شناختی ]سامعی 79[.
اینک اما پرسیدنی است: چرا راه پنجم؟ در زیر به این پرسش می پردازیم.

3- چرا برابریابی و برابرسازی )واژه گزینی و واژه سازی(
دلایل مهم تر برابریابی و برابرسازی برای واژه های بیگانه به شرح زیر است:

3 -1- گسترش دامنۀ واژگان زبان فارسی و توانمندسازی اين زبان
نشان دادن گســترش پذیری دامنه  واژگان زبان فارسی دلیلی دیگر برای 
برابریابی اســت، البتّه با رعایت قاعده ها و ضابطه های علمی واژه  سازی، و 
نه انجام تلاشی برای ساختن واژگانی مانند واژگان دساتیری که نادرستی 
بیشتر آن ها را پژوهشگران و رایمندان در زمینه  زبان و ادب فارسی نشان 
داده اند )در این باره از جمله نگاه شــود به ]پــورداوود 73[(. البتّه درباره  
واژگان دســاتیری می توان گفت که نیّت آن واژه  سازان همانا گسترش و 

توانمندسازی زبان فارسی بوده است.

2-3 پاسداری از فرهنگ ايرانی
می دانیم که زبان برُدار فرهنگ اســت. اگر زبان فارسی ضعیف شود و یا 
خدای ناکرده کنار گذاشته شود، فرهنگ غنی و چندهزارساله  ما آسیب و 
زیان جدّی می بیند. برای حفظ و پاسداری از فرهنگ و هوّیت ایرانی باید 
زبان فارسی را - که زبان ملّی و مشترك و رسمی ما است - توانمند کنیم. 

به گفته علّامه دهخدا:
 »وحدت تاریخ ملیّ باید محفوظ بماند با زبان« ]دهخدا 73[.

3-3- آسانی نشر دانش
باید امکان نشر دانش به زبان ملّی فراهم باشد تا مردم بتوانند دانش را به 

زبان ملیّ فرا گیرند و ندانســتن زبان بیگانه سدّ راه نباشد. این کار باعث 
می شــود که فاصله  مردم با دانش کم شود. تاریخ  نویسان علم و حکمت، 
وقتی که از آغاز عصر نوزایی سخن می گویند، یک مانع مهم در سیر کاروان 
علم و حکمت در اروپا را اجبار به نوشــتن متن های علمی به زبان لاتین 

برمی شمرند. در این باره در ]فروغی75[ چنین می خوانیم: 
»یک عامل مهم نشر و ترقّی معارف ]در اروپا[ نیز این شد که از مئه  ]سده [ 
شانزدهم به بعد، نویسندگان در هر کشور آغاز کردند به این که به زبان ملیّ 
خود تالیف و تصنیف کنند، و کم کم زبان لاتین که تا آن زمان تنها وسیله  

اظهار معلومات بود، متروك و منسوخ گردید«.
در اینجا به چند بوده در تاریخ دانش و زبان اشاره می کنیم:

الف( یکی از دلیل های مهم بازگشت زبان فارسی به صحنه  زندگی ایرانیان 
و افزایش نوشتار به این زبان در سده های نخستین پس از اسلام، پشتیبانی 
فرمانروایان و حاکمان ایرانی و ایران  دوست مانند صفّاریان و سامانیان بود. 

برای نمونه در ]معین 73[ می خوانیم: 
»در نزُهَت نامه علایی آمده است: »و شنیدم که خداوند ماضی، علاءالدوله 
- قَدّس اله روحه -... خواجه رئیس بوعلی سینا را گفت:« اگر علومِ اوایل به 
عبارت پارسی بودی، من توانستمی دانستن »و بدین سبب به حکمِ فرمان، 
دانشنامه  علایی ساخت«. و به احتمال قوی ابوریحان بیرونی کتاب التفهیم 
فارســی را به همان منظور برای ریحانه دختر حسین )حسن( خوارزمی 

تالیف کرده است«.
دانشمند بزرگ دیگر ایرانی، خواجه نصیرالدین طوسی هم از میان آثار خود 

تعدادی را به زبان فارسی نوشت.
در تاریخ می خوانیم که امیر اسماعیل سامانی پس از آن که خواجه ابوالقاسم 
سمرقندی را به تألیف کتاب السواد اعظم واداشت و او آن کتاب را به عربی 
نوشت، »بفرمود که این کتاب را به پارسی گردانید تا چنان که خاص را بوُد 

عام را نیز بوُد« ]ناتل خانلری 66[. 
 ب( یان هوس4 )1369- 1415 م.( ضمن انجام تغییراتی در آداب کلیسا، 
خواستار اجرای مراسم دعا و نیایش به زبان بومی چک ها، به جای لاتین، 
شــد. البتّه در انگلســتان، جان ویکلیف5 )1320-1384 م.(، یک نسل 

پیشترکتاب مقدّس مسیحیان را به انگلیسی ترجمه کرده بود ]رنان 66[.
پ( دزیدریوس ارِاسموس6 )1466-1536 م.( تا سی و چهار سالگی زبان 
یونانی نمی دانست )زیرا در مدرسه هایی که در آن ها شاگرد بود، فقط زبان 
لاتین می آموختند(. ارِاسموس به سبب علاقه ای که به متن های فیلسوفان 
و دانشــمندان یونانی داشت، لازم دید که زبان یونانی را بیاموزد تا بتواند 
آثار آنان را ترجمه و ویرایش کرده، به زبان عامه برگرداند. برای رسیدن به 
این هدف، ســه سال زبان یونانی آموخت و در سال 1516 م. ترجمه  خود 
از انجیل را هم به زبان یونانی و هم به زبان لاتین منتشــر کرد. از جمله 
آرزوهایش این بود که آثار پیشینیان به تمام زبان های همه  مردم ترجمه 

شوند.
ت( مارتین لوتر )1483-1546 م.( چند سال بعد به این آرزوی ارِاسموس 

John Huss -4 اصلاحگر دینی چِک واستاد دانشگاه پراگ 
John Wycliffe -5 دین شناس و استاد فلسفه غربی در آکسفورد 

Desiderius Erasmus -6 کشیش واصلاحگر هلندی اهل شهر روتردام در دوران نوزایی 
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تا حدّی جامه  عمل پوشاند و کتاب مقدّس مسیحیان را از زبان لاتین به 
زبان آلمانی ترجمه کرد. شاید نمونه ای از تاثیر کاربرد زبان مردم، همین کار 
مارتین لوتر باشد که به اصلاحات دینی و انقلاب پروتستان در اروپا کمک 

فراوانی کرد و درك دینی و اجتماعی بخشی از مردم تغییر کرد.
البتّه برخلاف اروپاییان که پس از هزار و پانصد ســال، کتاب دینی شان را 
به زبان خودشان ترجمه کردند و آن هم با مخالفت واتیکان و پاپ مواجه 
شد، ما در ایران این بخت را داشتیم که در همان سده های نخست هجری، 
قرآن مجید به زبان فارسی ترجمه شود و حتّی تفسیرهای قرآن نیز به زبان 
فارسی نوشته شدند. از جمله ترجمه های نخستین، ترجمه بر پایه تفسیر 

طبری است توسط گروهی از علمای ماوراءالنهر در سده چهارم ه.ق.7 
ث( رنه دکارت )1596- 1650 م.( که در دوره  تحصیل تنها با زبان لاتین 
سر و کار داشت، ترجیح می داد برخی از آثارش را به زبان فرانسوی بنویسد. 

او در کتاب »گفتار در روش...« بر این عقیده است که: 
»عقل سلیم منصفانه   تر از هر چیز در دنیا تقسیم شده است و چون افراد 
باید برای درك امور و مســائل از ابزار خرد یا همین عقل ســلیم استفاده 
کنند، باید به زبان عموم افراد نوشت و نه به زبان خواص اهل مدرسه. با آن 
که تحقیقات دکارت در مسئله های علمی و فلسفی بسیار غامض بود، چون 
مطالب را با کمال روشنی ادا می کرد، بیشتر مردم می  فهمیدند، و به درك 

آن ها مشتاق می شدند« ]فروغی75[. 
از نظر دکارت، نوشــتن به زبان عموم یعنی نوشــتن به زبانی غیر از زبان 
لاتین، و بی تردید در این کار لازم بود که برای بسیاری از مفهوم ها برابرهای 

مناسب در زبان عموم یافته شود.
ج( گالیلئو گالیله )1546-1642 م.( بیشتر کتاب هایش را به زبان ایتالیایی 
می نوشت و خواهندگان آثارش، خود برخی از آن ها را به زبان لاتین ترجمه 

کرده اند ]مرکز74[.
چ( در شرح حال دانته شاعر نام آور ایتالیا )1265-1321( و پدیدآورنده اثر 

کم نظیر در تاریخ ادبیات جهان: »کمدی الهی«، آمده است:
»در زمــان او در ایتالیا زبان ایتالیایی واحدی وجود نداشــت. زبان علمی 
زبان لاتین بود که فقط خواص استفاده می کردند. وقتی که دانته کمدی 
ایتالیایی را به زبان »تسکانا« ساخت، برای هیچکس تردیدی نماند که از آن 
پس این زبان، زبان رسمی ایتالیا خواهد شد و چنین نیز شد« ]شفا 47[.

در واقع دانته که قطعاً می توانست اثرش را به زبان لاتین پدید آورد، ترجیح 
داد آن کتاب را به زبانی بنویسد که زبان عامه مردم و زبان رسمی کشورش 
شود. می توان تصوّر کرد که دانته برای بیان احساسات و اندیشه هایش به 
مجموعه بزرگی از واژگان نیاز داشــت که یا از متن زبان »تسکانا« برون 

کشید یا خود برساخت.

3-4- در دسترس بودن دانش
دانش باید هر چه بیشتر در دسترس مردم باشد. جامعه نمی تواند پیشرفته 
باشد و به پیشرفت ادامه بدهد مگر آن که سطح دانش در تمام جامعه بالا 
باشد و همه  مردم آن جامعه بتوانند به دانش، در حد نیاز و/ یا علاقه خود، 
دسترسی داشته باشند و دانشمندان و دانشوران بتوانند به طور پیوسته و 

7- قرآن عظیم، ترجمه فارسی، انتشارات انجمن ترویج زبان و ادب فارسی، تهران، 1390

بی واسطه با مردم در ارتباط باشند و دانسته ها و یافته های خود را با آنان در 
میان بگذارند. از پیامدهای این وضع بومی سازی دانش و رواج تولید داخلی 
آن می تواند باشد. همچنین ارائه دانش به زبان مردم دسترس  پذیری دانش 

را بسیار افزایش می دهد.

 3 -5 - ثابت نبودن زبان ارتباط جهانی
دلیل دیگری که گاه نادیده گرفته می شود، ثابت نبودن زبان ارتباط جهانی 

است. در ]فرشاد 65[ می خوانیم: 
»در زمان اشــاعه دین اسلام، دانشمندان حوزه نیشابور برخی آثار یونانی 
از افلاطون، ارسطو، اقلیدس، ارشمیدس، بطلمیوس، جالینوس و بقراط را 
ابتدا به سریانی و سپس بعضی از آ  ن ها را به عربی ترجمه کردند. در اثنای 
قسمت اعظم قرون وسطی، عربی یکی از زبان های مهم دنیا بود، و از سده 
هشتم یا یازدهـم میلادی عملاً مهم ترین عامل تمدن به شمـار می رفت 

]سارتون 53[«.
همان طور که اشاره شــد، تا زمان جنگ جهانی دوم، زبان فرانسوی زبان 
ارتباط جهانی بود و پس از آن زبان انگلیســی زبان چیره شد. کسی چه 
می داند که در آینده، نه چندان دور شاید، چه زبانی زبان رایج ارتباط جهانی 
خواهد بود؟ اگر به فرض، زبان اسپانیایی زبان جهانی شد، آیا باید همه چیز 
را به اسپانیایی بیان کنیم و بنویسیم؟ از اینرو باید زبان فارسی را توانمند 

کنیم تا بتواند بر پای خود بایستد.
نکته ای که اینجا باید بر آن پافشــاری کرد این است که گرایش به کاربرد 
زبان فارســی در زمینه های علمی و/ یا فنّی به معنای نفی یادگیری زبان 
بیگانه نیست. بلکه اگر کســی بخواهد در زمینه  ویژستگی خود فعالیّت 
ســازنده و پویا داشته باشد و با دیگر همکاران در کشورهای دیگر جهان 
ارتباط داشته باشد و از دستاوردهای جهانی بهره گیرد، باید بر زبان علمی 
جهانی در رشــته  خود تسلطّ کافی داشته باشد. این زبان تنها محدود به 
زبان انگلیسی نیست، بلکه بنا به رشته و زمینه  کاری، یادگیری زبان های 
دیگری چون فرانسوی، آلمانی، اسپانیایی، چینی و روسی و... نیز لازم است.

4- کدام زبان فارسی؟
4-1 گونه های زبان فارسی و سیر دگرگونی آن

از نظر زبان  شناسی و ساختاری، زبان فارسی هموندی )عضوی( از خانواده  
زبان های ایرانی است. در ]یارشاطر 73[ آمده است:

»زبان های ایرانی دســته ای از زبان های هند و اروپایی اند که با هم پیوند 
نزدیک دارند و اصل آن ها به زبان واحدی که با زبان قدیم هندیان نزدیکی 
بسیار داشته، می  پیوندد. زبان های ایرانی در سرزمین وسیعی که از جنوب 
به خلیج فارس و دریای عمان و از مغرب به بین النهرین و ارمنســتان و از 
شــمال به کوه های قفقاز و صحرای آسیای مرکزی محدود می شده رایج 

بوده است«.
زبان فارســی از اوان پیدایش تاکنون گونه هایی داشته است. قدیمی ترین 
گونه  زبان فارسی، زبان فارسی کهن یا زبان هخامنشیان است که دو هزار و 
پانصد سال پیش رواج داشته است. گونه  بعدی آن یعنی زبان فارسی میانه 
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نیز تا سده  هفتم میلادی )پایان دوران ساسانیان( به کار می  رفته است. 
زبان فارسی نو )فارسی دری( سیر دگرگونی ویژه  خود را دارد که شرح آن 
در منبع های تاریخ زبان فارسی، از جمله در ]ناتل خانلری 66[ آمده است. 
کوتاه سخن این که این سیر دگرگونی در هزار سال گذشته سه دوره  مهم 

دارد:
دوره  نخست: از پس از اسلام تا آغاز سده  هفتم هجری قمری

دوره  دوم: از سده  هفتم تا آغاز سده  سیزده هجری قمری
دوره  سوّم: از میانه  سده  سیزده هجری قمری تا کنون 

در دو ســده  نخست دوره  اوّل می توان گفت که نوشته  چندانی، از نظم و 
شعر و نثر، به زبان فارسی به دست ما نرسیده است. نظم وشعر فارسی از 
آغاز سده  سوم و نثر فارسی از اوان سده  چهارم، بیشتر در سرزمین خراسان 
بزرگ، پدید آمــد. تلاش های جاوید مردانی چون رودکی ســمرقندی، 
فردوسی طوســی، ابن سینا، ابوریحان بیرونی، افضل الدین کاشانی، ناصر 
خسرو و... در این راستا بی نیاز از شرح است. در آثار این ادیبان تا میانه سده 

پنجم شمار واژه های عربی چندان نبود. در ]بهار 81[ می خوانیم:
» از قرن پنجم به بعد تفنّن در تقلید ادبای ایرانی از تازی زیادتر از اندازه 
و حد طبیعی رواج گرفت. این معنا باعث شــد که نثر فارسی که در قرن 
چهارم و نیمه اوّل قرن پنجم صدی پنج لغت تازی بیش نداشت، در نیمه 
دوم قرن پنجم از صدی پنجاه هم تجاوز کرد و در قرن ششــم و هفتم و 

هشتم تا صدی هشتاد هم کشید«.
نکته  شایان توجّه این که تازش بی امان مغولان به خراسان بزرگ در چارك 
)ربع( نخست سده  هفتم، این سرزمین را که بیش از سه سده جایگاه رشد 
زبان و ادبیات فارسی بود، یکسره ویران و با خاك یکسان کرد، آنسان که 
این ســخن موجز، بیان یک بخارایی، در تاریخ ثبت شــده است: »آمدند 
و کندند و ســوختند و کشتند و بردند و رفتند«. بسیاری از ساختارهای 
اجتماعی و فرهنگی نابود شــد و ای بسا نویسندگان و شاعران که از دیار 
خود گریختند. از آن پس به مدّت حدود شش سده نویسندگان، از جمله 
برای فضل  فروشی، شروع کردند به نوشتن نثر مصنوع با عبارت های مرکّب 
و با وارد کردن بی حد و مرز واژه های عربی در زبان فارسی و از ساده نویسی 
روگردان شدند. بدینسان دوران انحطاط زبان فارسی آغاز می شود. به ویژه 
در دوره  صفوی چنان وضعی پیش آمد که بســیاری از شــاعران و سخن  
سرایان فارسی به دلایلی، از آن میان کم توجّهی به زبان فارسی و انحطاط 

آن، ناچار به کوچیدن به بیرون از ایران از جمله به هندوستان شدند. 
از آغاز دوران قاجار و به ویژه پس از انقلاب مشروطه، جنبش بازسازی زبانی 
و بازگشت به زبان ساده  سده های نخستین پس از اسلام )سبک خراسانی( 
شروع می شود و بدین سان دوره  تحوّل زبان فارسی آغاز می شود. عبارت  
پردازی فضل فروشانه و تصنّع و تکلّف کلام در انشای متن ها کم  کم از بین 
رفت. انشای ادیبانه و منشیانه جای خود را به شیوه  ساده و قابل دریافت 

عموم داد.
همان طور که پیشتر گفته شد، همزمان با ورود دانش و فنّ غربیان و نیز 
برخی از تولیدهای صنعتی به ایران، واژه های غربی، بیشتر فرانسوی و کمتر 
انگلیسی، وارد زبان فارسی شد. اما کم و بیش از همان زمان، به ویژه از زمان 

صدارت امیرکبیر، فکر یافتن واژه های برابر برای واژه های غربی نزد اهل قلم 
و برخی از مدرّس های دارالفنون تقویت شد. ما در قسمت 6 به این موضوع 

خواهیم پرداخت.

4-2 زبان معیار ما
منظور ما از زبان فارســی زبان فارســی کنونی است که زبان معیار ما در 
واژه یابی، واژه گزینی و واژه  سازی است. فارسی  نویسی، دست کم از نظر ما، 
به معنای »سره نویسی« نیست. سره نویسی و سره گرایی، با گمان زدودن 

همه  وام   واژه های ناسره، زیاده روی است. 
واقعیت این است که زبان فارسی کنونی زبانی است که مجموعه  واژگان 
آن شــامل واژه های فارسی و عربی تبار است و افزون بر آن تعدادی واژه از 

زبان های دیگر هم در آن وجود دارد. در ]معین63[ می خوانیم:
»در زبان فارسی عناصر متعدّد از زبان های شرقی و غربی وارد شده: 

 زبان های هند و اروپایی 	
الف: زبان های هند و ایرانی: سنسکریت، هندی

ب: زبان های ایرانی: سغدی، ختنی، خوارزمی
ج: زبان های اروپایی: فرانسوی، انگلیسی، آلمانی، روسی، یونانی

 زبان های سامی  	
الــف: زبان های قدیم )مرده(: اکدی، آشــوری، بابلی، عبری قدیم، آرامی، 

سریانی
ب: زبان های متأخر )زنده(: عربی، حبشی

 زبان های آسیای میانه و آسیای خاوری: چینی، ترکی، مغولی«. 	
البتّه با توجّه به پیشــینه  دراز زبان و فرهنــگ ایرانی و ارتباط و نزدیکی 
آن با تمدن ها و قوم های همسایه، داشــتن وام  واژه از زبان های غیرایرانی 
طبیعی است، اما نباید شمار آن ها فراوان باشد. در این میان تنها زبان عربی، 
به دلیل های روشــن، وام  واژه های فراوانی به فارسی داده است. این واژه ها 

آنچنان در زبان فارسی درونی شده اند که نباید آن ها را بیگانه انگاشت.
از سوی دیگـر، همان طور که در ]ادیب سلطـانی 74[ آمـده است: 

»اگر در مــوردی برای مفهومی معیّــن، واژه عربی یا انگلیســی  تبار را 
می پسندیم، پسند ما دلیل بســنده نادرست بودن راه کسی که برای آن 

مفهوم واژه ای فارسی سره یافته است، نیست«.

5- پیشینه  واژه گزینی و واژه سازی در اروپا
به کوتاهی می توان گفت که در اروپا تا مدّت ها پس از نوزایی همچنان زبان 
ادبی و نگارش زبان لاتین بود، به چند دلیل: نخست سلطه  کلیسا بر همه  
امور و این که زبان رسمی کلیسا لاتین بود. دیگر، انبوهی نوشتار به زبان 
لاتین و به کار نرفتن زبان های بومی اروپاییان برای نگارش به دلیل برتری 
و کاربرد زبان لاتین، زبان های بومی برای نگارش بســیار ناپرورده و خام 
بودند8. پس از دوران نوزایی و شکل گیری دولت - ملتّ در اروپا و تعریف 
8- در زبــان لاتین، به زبان مردمی و بومی، زبان vulgar )در زبان فرانســوی: vulgaire( می گفتند. این واژه 
صفت نســبی vulgus است که در زبان های آلمانی و انگلیسی به شکل folk درآمده است )مانند folklore به 
معنای »فرهنگ مردم« و volks wagen به معنای »خودروی مردمی«(. این صفت هنوز نیز معنای »زشــت 

و زننده و زبان پسَت« را دارد.
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هوّیت بر پایه زبان، بسیاری از کشورهای اروپایی استفاده از یکی از زبان های 
بومی خود )معمولاً زبان پایتخت  نشینان( برای نگارش و آموزش را شروع 
کردند و کم کم نوشــتن به زبان های ملیّ آغاز و گسترده شد. از جمله در 
حدود سال 1553م. گروهی از شاعران فرانسوی با عنوان پلئیاد9 نوشتن به 
زبان فرانسوی )در مقابل زبان لاتین( را تشویق می کردند تا از این راه زبان 
فرانسوی را تصفیه و غنی کنند و ادبیات فرانسه را به پای ادبیات کشورهای 
دیگر برسانند ]حسابی 73[. هر چند پس از شکل  گیری دولت - ملتّ در 
اروپا، کســانی چون اسپینوزا )درگذشته: 1677 م.(، لایبنیتز )درگذشته: 
1716 م.( و نیوتن )درگذشته: 1727 م.(، و... همچنان کتاب های خود را 

به لاتین می  نوشتند. 
رواج زبان های محلی به عنوان زبان نگارش علمی در اروپا تنها در پایان سده  
نوزدهم و جا افتادن و پرورده شدن این زبان ها در سطح ملّی ممکن شد. 
برای نمونه در فرانسه تا سال 1882 م. و پیش از همگانی و اجباری شدن 
آموزش ابتدایی، تنها بیســت درصد مردم کشور به زبان فرانسوی سخن 
می گفتنــد و باقی جمعیت به زبان های دیگری چون لومباردی و بروتانی 
و مانند آن سخن می گفتند. خط انگلیسی تنها در سده  نوزدهم میلادی 
اصلاح و یکدست شد و پیش از آن بسیاری از واژه ها به شکل های گوناگون 

نوشته می شد.
در دوران نوزایی و در ادامه آن، پیشرفت دانش و فنّ شتاب گرفت و البتّه 
لازم بــود که مفهوم ها و پدیده های تازه  علمــی و/ فنّی را که می یافتند، 
نامگذاری کنند. برای پاسخگویی به این نیاز می بایست واژه یابی و واژه  سازی 
شود. پس از انقلاب فرانسه )1789 م.(، لاوازیه )درگذشته: 1794 م.( برای 
نخستین بار پیشنهاد کرد برای واژه  سازی علمی از زبان یونانی هم استفاده 
شود. برای نمونه نام عنصری را »هیدروژن« گذاشت که از دو بخش یونـانی 
تشکیـل می شد: »هیدرو« به معنای »آب« و »ژن« به معنای »سازنده«. یا 
»اکسیژن« به معنای »زنگ ساز«. در آن دوران زبان یونانی استفاده  چندانی 
نداشــت و بسیاری از دانشمندان با لاوازیه و شاگردانش مخالفت کردند و 
با نوعی ریشخند و کوچک  شماری آنان را »واژه سازان«10 می گفتند. علت 
این که لاوازیه از زبان یونانی استفاده کرد، توانایی بیشتر ترکیب سازی این 
زبان در برابر زبان های فرانسوی و انگلیسی بود. کم کم این موضوع پذیرفته 
شد. اینک دیگر این شیوه برای مردم بسیار طبیعی و عادی به نظر می آید. 

6- پیشینه  تلاش ها در واژه گزینی و واژه سازی در ایران 
در ایــن بخــش تنها بــه تلاش هایی اشــاره می کنیم که در راســتای 
توانمندترسازی زبان فارسی از راه واژه  ســازی و واژه گزینی در حوزه های 
علمی و/ یا فنّی انجام شــده است. بدیهی است که لغت نامه های عمومی 
فارسی جایگاه ویژه  خود را دارند و نام بردن آن ها سر راستانه به منظور ما 
مربوط نمی شود )فهرستی از این لغت  نامه ها را می توان در ]نفیسی 73[ 
یافت و نیز در ]شکوری 84[ برخی از لغت  نامه های فارسی در تاجیکستان 

نام برده شده اند(.
9- Pléiad 
10- Nomenclateurs

پیشــینه  کار برابریابی برای واژه های علمــی و/ یا فنّی خارجی به تلاش  
مدرّس های دارالفنون برمی گردد. هر چند برابرهایی که آن ها برمی  نهادند، 
بیشــتر عربی  تبار بود. به دشــواری می توان اثری از این گونه تلاش ها را 
پیشتر از زمان ایجاد آن مدرســه باز شناخت. گرایش به یافتن واژه های 
فارسی نزد اهالی دانش و فنّ تقریباً پس از پایان دوران قاجار پدید آمد و 

گسترش یافت.
شــاید مهم  ترین اقدام برای تقویت زبان فارســی، البتّه نه به تمامی در 
حیطه هــای علمی و/ یا فنّی، پی افکندن فرهنگســتان بود. با تشــکیل 
فرهنگســتان نخســت گرایش به خارج کردن برخــی از واژه های عربی 
از زبان فارسی بیشــتر شد. »فرهنگستان ایران« یا فرهنگستان اوّل بین 
ســال های 1314 تا 1333 خ. فعّال بود و واژه های زیبا و خوش  ســاخت 
فراوانی از جمله در رشــته های علمی پدید آورد کــه دیگر امروزه برای 
ما عادی شده اند، مانند »دادگستری«، »شهرداری«، »شهربانی«، »آوند«، 
»بازتاب«، »برآیند«، »بردار«، »بسامد«، »واگرایی«. و نیز واژه های کهنی 
چون »ارتش« و »آمار« و »بیمارستان« را به زبان فارسی روزمره برگرداند. 
»فرهنگستان زبان ایران« یا فرهنگستان دوم بین سال های 1347 تا 1360 

خ. فعّال بود. برای اطلاع از تاریخچه  فرهنگستان ر.ك. به ]رعدی 73[.
از حدود هشــتاد ســال پیش با ایجاد مدرســه های فنّی، دبیرستان ها، 
دانشسراها و دانشگاه ها و گسترش این نهادها، نیاز به تولید متن های علمی 
و فنّی به زبان فارســی روز به روز فزونی گرفت. اهالی دانش و فنّ در این 
مرکزها برای رفع این نیازها گام برداشتند. بدینسان مجموعه ای از واژگان 
فارسی و وام گرفته از عربی و گاه غربی پدید آمدند و به کتاب ها و جزوه های 
درسی راه یافتند. از جمله »دانشگاه آزاد ایران« در حدود پنج دهه پیش 
برای نگارش کتاب های درســی با مشکل واژه  سازی روبرو شد و از این رو 
گروهی از استادان برای واژه گزینی و واژه  سازی گرد هم آمدند و حاصل کار 
آنان منتشر شد. همچنین »بنیاد فرهنگ ایران« کتاب »فرهنگ اصطلاح ها 

علمی« را منتشر کرده بود.
تلاش های گروه مصاحب در ســاختن واژه های نو در برخی از شاخه های 

دانش و فن نیز شایان ذکر است.
پس از انقلاب اسلامی »مرکز نشر دانشگاهی« بنا شد و با جذب نیروهای 
باتجربه، کار نشــر کتاب های دانشگاهی و واژه نامه های علمی و/ یا فنّی را 
آغاز کرد و با تلاشــی در خور تقدیر، واژه نامه هایی در زمینه های ویژسته 

منتشر کرد.
»فرهنگستان زبان و ادب فارسی« یا فرهنگستان سوم هم از سال 1369 
خ. تاکنون بر پا است و واژه نامه هایی در برخی از زمینه های علمی و/ یا فنّی 

منتشر کرده است ]فرهنگستان 87[.
در این راســتا افراد و گروه هایی هم، به ویژه در کار مهم توانمندسازی 
زبان فارســی، در برخی ازحیطه های ویژســتگی، کوشــیده و هنوز 
هــم می کوشــند. حاصل این کوشــش ها، هــر یک در حــد خود، 
 ارزشمند اســت. نام بردن از همه این کوشــندگان سخن را به درازا 

می کشاند. 
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7- مشکل های برابریابی و برابرسازی در زبان فارسی 
در این قسمت به پاره ای از مشکل های برابریابی و برابرسازی در زبان فارسی 

اشاره می کنیم.

7-1 چیرگی وجه ادبی زبان فارسی
یکی از مشکل های برابریابی و برابرسازی در زبان فارسی رسمی کنونی آن 
است که وجه ادبی و شاعرانه  آن، به دلایلی که پرداختن به آن ها از حوصلۀ 
این مقال بیرون است، بر وجه ساده نویسی و روان نویسی آن چیرگی یافته 
است. بی گمان این هر دو وجه برای هر زبانی لازم اند، اما هر یک باید توان 
و جایگاه خود را داشته باشد. متن علمی و/ یا فنّی هر چه ساده تر نوشته 
شــود، درك آن هم آسان تر می شود )ویژگی های متن علمی و/ یا فنّی در 

]روحانی رانکوهی 95[ به گستردگی بیان شده است(.

7-2 محدود بودن دامنه  واژگان
مشکل دیگر آن است که دامنه  واژگانی که امروزه فارسی  زبانان به کار می  
برند، محدود اســت و باید برای بیان مفهوم های تازه و روز افزون علمی و/ 
یا فنّی به میزان زیادی گسترش داده شود. ما فارسی  زبانان باید بپذیریم 
که به واژه های نو نیاز است و با دامنه  محدود واژگان روزمره نمی توان همه  
مفهوم های جهان کنونی را توضیح داد. ما در قســمت 8 توانایی های زبان 

فارسی و راه های گسترش دامنه واژگان آن را بررسی می کنیم.

7-3 نوواژگريزی
یکی از مشکل های غیرفنّی کار واژه یابی و واژه  سازی علمی و/ یا فنّی، وجود 
حالتی است بین برخی افراد، به ویژه گروهی از اهالی دانش و فنّ، که شاید 
بتوان آن را »نوواژگریزی«11 نامید. یعنی از به کار بردن واژه های نوساخته  

فارسی دوری می کنند. 
شگفت این که بسیاری از اینان در کاربرد واژه های انگلیسی و گاه فرانسوی 
- حتّی در گفت  وگوی روزمرّه و به جای واژه های عادی زبان فارسی - هیچ 
تردیدی نمی کنند و کاربرد واژه های بیگانه را آسان تر می دانند و به اصطلاح 

با آن واژه ها »راحت  تر« اند )به ویژه در گفتار(. 

7-4 فهم و پذيرش عامه 
این معیار ممکن اســت در مورد واژه هایی که بیشــتر مردم روزانه به کار 
می برند، پذیرفتنی باشد، اما در زبان علمی و/ یا فنّی چندان جایی ندارد. 
روشــن اســت که هر گروهی از افراد یک جامعه که به کاری می  پردازند، 
مجموعه واژه های ویژه خود را دارند. این نکته در درازای تاریخ صادق بوده 
است. به گفته  عین القضات همدانی )درگذشته 525 ه.ق. / 1131 م.( توجّه 

کنیم:
»پس هر قومی در عالم، به وضع اســامیی چند مخصوص اند که دیگران 
از آن مســتغنی اند. ادیب را بسیار معانی در صنعت خویش است و فقیه 
را نیســت؛ و متکلّم و نحوی و منجّم را همچنین؛ و طبیب و محاســب و 
کاتب و عروضی را همچنیــن؛ و جولاهه و حلّاج و کنّاس را همچنین. و 
11- ایده این اصطلاح از [حیدری 2011] اســت. در این منبع اصطلاح »نوواژترســی« به کار رفته است که بار 

معنایی قوی تری از واژه »نوواژگریزی« دارد.

در میان یوزداران و بازداران و سگ داران اصطلاح های هست که ایشان از 
آن مستغنی نیستند. و علی الجمله هیچ قومی نیابی تا وا دزدان و طرّاران 
رســی، الا هر قومی که اصطلاح های دارند کــه دیگران را آن اصطلاح ها 
معلوم نیست زیرا که اسامی بر معانی توان نهاد و هر قومی را حاجت است 
به نظر کردن به معانیی که دیگران را حاجت نیست« ]عین القضات 77[ 

)نشانه های سجاوندی از ما است(.
پس بایــد پذیرفت که در یک متن علمی و/ یا فنّی از یک حیطه خاص، 
واژه هایی باشــند که ناآگاهان در آن حیطه نفهمند. ناگفته پیدا است که 
اصطلاح های علمی و/ یا فنّی بیگانه )انگلیسی، فرانسوی،...( در زبان اصلی 
نیز همه  فهم نیستند. در زبان های اروپایی این نکته پذیرفته شده است که 
اگر کسی متنی در زمینه ای علمی می خواند، باید انتظار داشته باشد که 
واژه ها و اصطلاح های تازه ببیند یا واژه های آشنا در مفهوم ها و کاربردهای 
تازه به کار رفته باشند. پس نباید هم انتظار داشت که در زبان فارسی جز 

این باشد. 
ابوریحان بیرونی در شــکوه و شکایت از زبان مادری خود، زبان خوارزمی، 

می نویسد:
»...و این نکته را با خویشتن خویش می سنجم که خوگر با زبانی است که 
هرگاه چیزی از علم در آن بنشانند، چنان شگفت نماید که دیدن شتری بر 

بام و زرّافه ای زیر پالان« ]آشوری 76[.
اما اگر فرد آگاه یا کارشناس در یک زمینه علمی و/ یا فنّی - و نه از مردم 
ناکارشناس - لزوم به کار بردن واژه فارسی را پذیرفته باشد، ولی واژه ای را 
نپسندد، چنانچه بخواهد، می تواند واژه  دیگری بیابد یا بسازد، به شرط آن 
که ضابطه ها و معیارهای این کار را - دست کم آن هایی را که نزد کاردانان 

پذیرفتگی همگانی داشته باشند - رعایت کند.

7-5 گمان عدم تولید دانش 
مشــکل دیگر این که گاه ایراد می گیرند که چون ما در کشورمان تولید 
دانش نداریم، بنابراین واژه  ســازی بیهوده است و ما نمی توانیم با سرعت 
تولید دانش در زبان های دیگر، در زبان فارسی واژه  سازی کنیم. در ]سامعی 

79[ می خوانیم:
»حجم مفاهیم و اصطلاح های که همه ساله به زبان کشورهای صنعتی و 
غرب به ویژه در جهان انگلیسی زبان وارد می شود، از حد یک میلیون فرا 

می گذرد«.
گسترش روزافزون مجموعه واژگان علمی و/ یا فنی در زمانه کنونی پدیده 

ایست آشکار، اما نمی توان بر این پایه ایراد گفته شده را مطرح کرد.
این ایراد وارد نیست، زیرا نخست این که در کشورمان تولید دانش داریم 
اما میزان آن شــاید از استانده )استاندارد( جهانی کمتر باشد. دیگر این 
که برای پیشرفت در تولید بیشــتر دانش در کشور پیشنیازهایی لازم 
است که جای شرح آن ها در این مجال نیست. اما روشن است که نشر 
دانش، چه تولید خارج باشــد و چه تولید داخل، به زبان مردم، درك و 
جذب آن را آســان تر و ســریع تر می کند و از این رهگذر نیروی تولید 

داخلی دانش تقویت می شود.
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7-6 بهانه  ماهیّت زبان 
مشکل دیگر این اســت که برخی از افراد، حتّی گاه از اهالی دانش و فن 
و هنر و قلم، هر یک از زبان های خارجی را خاص حیطه های مشــخّصی 
می دانند، مثلاً: »زبان انگلیسی: زبان تجارت و علم و فنّ«، »زبان فرانسوی: 
زبان هنر و ادبیات و فلسفه«، »زبان آلمانی: زبان صنعت و فلسفه«. و لابد 
زبان فارســی »زبان گل و بلبل« است ! به گمان ما این تصوّر پذیرفتنی 

نیست.
باید از باورمندان به این نظر پرســید: اگر یــک زبان، زبان رایج در زمینه 
)هایی( از فرهنگ بشری در معنای گسترده اش - دانش، هنر، فنّ، فلسفه، 
حکمت و... - می شــود، آیــا تنها به دلیل ذات و ماهیّت آن زبان اســت 
)از دیدگاه زبان شناســی و مردم شناسی( یا بیشتر به این دلیل است که 
انسان های دارای آن زبان در آن زمینه ها قرن ها سرسختانه کوشیده اند و 
زبان خود را هم، پس از احساس نیاز به واژه های تازه و به تعبیری با انجام 
»مهندسی زبان« گسترش داده اند. نگاهی هر چند گذرا به تاریخ تلاش های 
بشر، به ویژه از زمان نوزایی به بعد، می تواند ما را در یافتن پاسخ )های( این 

پرسش یاری کند.

7-7- بومی نبودن مفهوم های علمی و/ يا فنّی
کار واژه گزینی، واژه یابی و واژه  ســازی در ذات خود در همه زبان ها کاری 
است دشوار، اما در کشورهایی که دیگر به اصطلاح »مهد علم« نیستند، 
این کار بسیار دشوارتر است، زیرا هم مدلول و هم دالّ نابومی و بیگانه اند 
و دست اندرکاران واژه  سازی و واژه گزینی، همان طور که در]ادیب سلطانی 
74[ به درســتی اشاره شده، باید به مفهوم هایی بپردازند که از درون زبان 

بومی این گونه کشورها برنخاسته اند.
این مشکل یک علّت مهّم وجود پراکندگی و ناهماهنگی در کار گزینش و/ 
یا ساختن واژه های برابر در زبان های بومی است. البتّه نباید، به ویژه در کوتاه 

مدّت، در این کار انتظار هماهنگی و یکدستی به تمامی داشت.

8- توانایی های واژه سازی زبان فارسی
برخی را نظر بر این است که زبان فارسی توانایی بیان مفهوم های علمی و/ 
یا فنّی را ندارد، اما دیگرانی هم زبان فارسی کنونی را در حدّ کمال می دانند 
و بر این رای اند که می توان با جویش در کتاب های کهن مشکل را حل کرد. 

در ]مصاحب 83[ می خوانیم:
»نمی توان این حقیقت را نادیده گرفت که انتظار یافتن اصطلاح هایی در 
»کتب قدیمه«، برای مفاهیمی که در زمان تألیف و تصنیف این کتاب ها 

وجود ذهنی نداشتند، باطل است«.
 از دیگر ســوی، در ]جمالزاده 41[ وقتی مؤلف می  خواهد توانمندی زبان 
فارسی )البتّه نه در تمام زمینه ها( را نشان دهد، از جمله نام گونه های آجر 
را ذکر کرده است: بیش از بیست واژه برای نامیدن این گونه ها. بسیاری از 
آن ها امروز دیگر وجود ندارند. یا سی و یک واژه برای انواع پارچه می آورد 
که خیلی ها دیگر نه تولید می شوند و نه به کار می روند. البتّه موٌلف می پذیرد 
که زبان فارســی در همه زمینه ها توانمند نیســت. حرفه های آجرسازی 

)آجرپزی( و پارچه  بافی از حرفه های بسیار کهن ایرانی است و می باید هم 
برای هر نوع آن ها واژه ای وجود می داشته.

در ]حسابی 72[ محاســبه ای انجام شده و در آن توانمندی زبان فارسی 
از نظر گســترش پذیری نشان داده شده اســت. در این منبع با توجّه به 
مفهوم های ریاضی جایگشت و ترکیب، تعداد واژه های ممکنی که می توان 
در زبان فارســی ساخت، شمارش شــده است. این شمار به دست کم دو 

میلیون می رسد.
اما برای گســترش توانایی زبان فارســی راه هایی وجود دارد که در زیر به 

برخی از آن ها اشاره می کنیم.

8-1 اشتقاق و تركیب سازی
گفتیم که زبان فارســی هموندی از خانواده  زبان های ایرانی اســت و این 
خانواده خود از شــاخه های بزرگ و برومند درخت زبان های هندواروپایی 
است. ساختار واژه  سازی زبان فارسی بر پایه  اشتقاق یعنی افزودن پیشوند، 
میانوند و پسوند به بن  واژه و ستاك ها است و بر پایه  ترکیب واژه ها یعنی 
ترکیب  سازی صرفی و گروهی. و البته گاه با روش تکرار، یعنی اضافه کردن 
پسوند صفت فاعلی به بنُ مضارع، مانند لرزلرزان، یا تکرار بن مضارع مانند 

پوی پوی که در ]فرشیدورد 92[ به آن اشاره شده است. 
در ]دهخدا 73[ می خوانیم:

»زبــان فارســی از حیث مرکّبــات نهایت غنی اســت و کمتر مفهومی 
 از مفاهیــم غریبه اســت که نتــوان با مرکبّــی دلنشــین از آن تعبیر 

کرد«. 
در ]ناتل خانلری 66[ ضمن اشــاره به انواع فعل در زبان فارسی – ساده، 
پیشــوندی، مرکّب، عبارت فعلی و فعل های ناگذر - آمده است که فعل 
مرکّب را می توان با ترکیب اسم یا صفت با فعل ساخت و به واژه ای مرکّب 
رسید که معنای واحد دارد، مانند اجرا کردن، اندازه گرفتن و جدا ساختن. 
پس با استفاده از اشتقاق و ترکیب سازی و گاه تکرار می توان واژه هایی برای 
بیان بسیاری از مفهوم های نوین ساخت. برای اطلاع از این روش ها می توان 
از جمله به ] فرشیدورد 89[ مراجعه کرد. در ]طباطبایی 94[ مقالاتی در 
باره واژه سازی با روش های ترکیب و اشتقاق آمده است. در ]شروانی 83[ 

الگوهای واژه سازی در فارسی امروز بیان شده است.

8-2 گنجینه واژگان زبان فارسی دری و فارسی های دورتر 
گنجینه و اندوخته واژگانی زبان فارســی دری )و نیز زبان فارســی میانه 

)پهلوی(( و فارسی کهن بسیار پربار است. 
در فرهنگ های لغت قدیمی تر مانند فرهنگ جهانگیری، لغت فُرس اسدی 
و برهان قاطع واژه های فارســی زیــادی وجود دارند که خیلی از آن ها در 
جریان پیچیده شدن نثر فارسی از حوالی تازش سهمگین مغول تا اواخر 
ســده پیش، کنار گذاشته شده و کمتر به کار رفته اند. برای نمونه در زبان 
فارســی دری واژه  »اخترگو« را داریم به معنای »کسی که از روی اختران 

و ستارگان آینده را می گوید«. در مثنوی مولوی )دفتر سوم( می خوانیم:
 اسب، کش گفتی سقط گردد، کجاست    

                                      کور اخترگوی و محرومی ز راست
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نمونه دیگر: در زبان فارســی واژه  »ماز« به معنی »پیچ در پیچ« اســت و 
می توان آن را برابر maze در انگلیســی گذاشت. یا واژۀ »مازه« به معنای 

»ستون فقرات« را می توان به جای backbone گذاشت.
می توان از این گنجینه پربار واژه هایی را برگرفت و نیز با استفاده از آن ها 
و بر پایه ضابطه های دســتور زبان فارسی و قاعده ها و معیارهای درست 

واژه  سازی، واژه های تازه ای ساخت.

8-3 تركیب های وارون
امکان دیگر برای توانمندســازی زبان فارســی، که معمولاً نادیده گرفته 
می شود، ترکیب های وارون یا مقلوب است. برای نمونه به جای »گشایندۀ 
دل« می گوییم »دلگشا«. می توانیم به جای »مستقل از ماشین« بگوییم 
»ماشین– نابسته« و به جای »پایگاه داده مبتنی بر ابر« بگوییم: »پایگاه 
داده ابر- پایه«. این قابلیّت در واژه  سازی علمی بسیار سودمند است و باعث 

کوتاه شدن واژه ها و اصطلاح ها و افزایش قابلیّت ترکیبی آن ها می شود.

8-4- فعل های ساده
یکی از ویژگی های زبان فارسی میانه )پهلوی(، فعل های ساده یا بسیط بود. 
همان گونه که پیشتر گفتیم، این توانایی در آغاز در زبان فارسی نو )دری( 
نیز همچنان برجا بود و سبب شد ما امروزه حتّی فعل هایی چون فهمیدن، 
طلبیدن، بلعیدن و... را از ریشه های عربی در زبان خودمان داشته باشیم. 
این توانایی همچنان در زبان گفتار برجا اســت اما در زبان رسمی چندان 
بدان توجّهی نمی شــود، اگرچه در نظم های طنز گاه به کار برده می شود. 
گرایش به درازنویســی و کاربرد مصدرهای ترکیبی باعث شده امروزه به 
جای فعل های ساده آرامیدن/ آرمیدن، اندیشیدن و آغازیدن، انجامیدن، به 
ترتیب فعل های مرکّب استراحت کردن، فکر کردن، تفکّر کردن، آغازکردن 
و به انجام رساندن را به کار ببریم. داشتن این  گونه جایگزین ها به خودی 
خود بد نیست، اما برای کار واژه  سازی نیاز به فعل های ساده هم داریم که 
توانایی صرف و مشتق سازی آنان به مراتب بیشتر است. نمونه  آن، کاربرد 
فعل گرانیدن به جای جذب کردن و ساختن ترکیب های گرانیگاه به جای 
مرکز ثقل و گرانش به جای جاذبه اســت. در این زمینه در]11 حیدری[، 

]حافظیان 88[ و ]شیروانی 83[ نکته های سودمندی وجود دارد.

8-5 زبان های ايرانی ديگر و گويش ها
امکان دیگر بهره  گیری از زبان ها و گویش های ایرانی دیگر )مانند کُردی، 
لری، طبری، گیلکی و...( اســت به شرط آن که واژه های برگرفته از آن ها 
دارای ریشه های هندواروپایی باشند تا با دیگر زبان ها و گویش های ایرانی 
نزدیکی و خویشاوندی داشته باشند. البتّه منظور ما کاربرد این واژه ها به 
همان شکل و صورت اصلی آن نیست، زیرا در آن صورت پرسش گزینش 
میان گویش ها و حتّی لهجه های یک گویش در شــهرها و روســتاهای 
مختلف پیش می آید. منظور ما گرفتن ریشه و بنُ یا ستاك واژه و تغییر 
آن و هماهنگ  سازی تلفّظ آن با زبان فارسی رسمی و سپس به کار بردن 
آن در واژه  ســازی است. در گزینش واژه  گویشی هم باید کوشید که واژۀ 
ریشــه ای را پیدا کرد که نخست ریشه ایرانی داشته باشد و سپس میان 

گویش ها و زبان های بیشتری مشترك باشد.
برای نمونــه واژه hit به معنای »برخــوردن« را در نظر بگیریم. می توان 
برای این واژه، واژه برابر »گَنِش« را پیشــنهاد کرد. این واژه از فعل ساده 
»بگَنَسَن« در گویش گالشی12 شرق گیلان گرفته شده است که به معنای 
»برخورد کردن« است، اما به شیوه  فارسی رسمی از آن بنُ مضارع »گن« 

و سپس نام مصدر »گنِش« ساخته می شود. 

8-6- به وام گرفتن واژه های بیگانه
 راه دیگر به وام گرفتن واژه های بیگانه به طور محدود و در صورت نیاز است 
برای ساختن مصدر از آن ها، مانند »بلاك ← بلاکیدن« که در این واژه نامه 

آمده است. این کار پیشتر در ] مصاحب 83[ انجام شد. 
در این منبع واژه های »یونیدن« و »یونش« )از یون( و مانند این ها وجود 

دارد. روشن است که به هیچ روی نباید در این کار زیاده روی کرد.

9- کارهای پیشین در پدیدآوری واژه نامه های ویژسته  
دانش و فنّ رایانگر

از حدود شــاید پنجاه ســال پیش تاکنون، کارهایی در زمینه  پدیدآوری 
واژه  نامه های ویژســته  رایانگر انجام شده اســت. این واژه نامه ها بیشتر به 
صورت پیوست در کتاب های ترجمه و تألیف درج شده اند. تهیّه و تنظیم 
این پیوست ها طی این همه سال البتّه خود تلاشی است ارزنده که بیشتر 
از ســوی دانشگاهیان به عمل آمده است، هرچند چندان توافقی در مورد 
برخی از برابر ها نزد اینان نبوده و نیســت. این نبود یکسانی آراء تا حدّی 
طبیعی و پذیرفتنی است، زیرا واژه  سازی و واژه گزینی، اگر چه کاری است 
علمی و تابع ضابطه ها و معیارهایی، اما هرگز نمی توان گفت که برای هر 
واژه  بیگانه، تنها و تنها یک واژه  برابر فارســی درست است و سایر واژه ها 
نادرست. حتّی باید افزود که در این کار میزانی سلیقه  زبانی و سبک نگارش 
دســت اندرکاران نیز نقش دارد. در زبان های بیگانه، مثلاً انگلیسی، هم در 
همه زمینه  ها اصطلاح های »استانده« )استاندارد( وجود ندارد و برای یک 

مفهوم گاه چند اصطلاح به کار می رود.
جز این فهرســت ها، علاقه  مندانی از انجمن ها و ســازمان ها و افراد، در 
تنظیم و تدوین این گونه واژه  نامه ها و چاپ - نشر آن ها کوشیده اند. یکی 
از نخستین کارها در این راســتا، »واژه نامه  کامپیوتر« است که »انجمن 
انفورماتیک ایران« تهیّه و منتشــر کرد. شــورای عالــی انفورماتیک هم 
واژه نامه ای را تدوین و منتشــر کرده اســت با عنوان »فرهنگ بسامدی 
واژگان کامپیوتر و انفورماتیک« که در آن برای واژه های بیگانه، برابر های 
پیشنهادی مترجمان و مؤلفان کتاب های رشته رایانگر گردآوری شده است. 
زیرگروه علوم کامپیوتر فرهنگستان زبان کنونی هم در این زمینه فعالیّت 
دارد و تا آنجا که می دانیم، کتابچه هایی شامل واژه های پیشنهادی منتشر 
کرده است و در]فرهنگستان 87[ هم این واژه ها آمده اند. این تلاش ها و نیز 
تلاش های فردی بعضی از علاقه  مندان در پدید آوردن چنین واژه  نامه هایی 

شایان توجّه و تقدیر است. 
12- گالش: کوه نشین، معمولاً چوپان
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10- روش ما در واژه گزینی، واژه یابی و واژه سازی 
اینک فرض می کنیم که بخواهیم برای واژگان زبان نابومی در زبان فارسی 
برابریابی یا برابرسازی کنیم. چه روش هایی پیش رو داریم؟ در پاسخ، به طور 

کلیّ این روش ها به نظر می رسند:
1( برابریابی یا برابرســازی برای همه  واژه های نابومی به زبان فارسی ناب 
)سره  گرایی( تنها با اســتفاده از زبان های ایرانی میانه و باستان )پیش از 

زبان دری(.
2( برابر یابی یا برابرسازی برای همه  واژه های نابومی، تا بشود )حتّی الامکان(، 

با استفاده از زبان های ایرانی میانه و باستان و گاهی از زبان فارسی دری.
3( برابریابی یا برابرسازی برای همه  واژه های نابومی به زبان فارسی کنونی، 

ضمن بازگشت تا زبان دری و گاه زبان های ایرانی میانه و باستان.
4( همان روش سه، اما تنها با استفاده از واژگان اینک رایج در زبان فارسی.
5( برابر یابی برای، تا بشود، همه  واژه های نابومی با استفاده از واژگان اینک 
رایج در زبان فارســی و زبان های ایرانی دیگر و گویش های ایرانی کنونی، 
ضمن بازگشــت تا زبان دری )و بســیار کم تا دورتر( و به وام گرفتن از 
واژه های نابومی )و به فارسی نوشته( و احیاناً انجام تصرّفاتی در آن ها )مثل 
ساختن مصدر »یونیدن« از واژه  »یون« یا مصدر »فهمیدن« از واژه  عربی 

»فهم« و مانند این ها(. 
البتّه با ترکیب برخی از این روش ها شاید روش های دیگری هم پدید آیند. 
راه نخست راه ما نیست، دســت کم به خاطر ناباورمندی ما به استخراج 
واژه هایی از یک یا بیش از یک زبان بسیار کهنه و دور. بگذریم از این که 
حاصل نوشتن با چنین واژه هایی متنی است که کمتر کسی می تواند در 

یابد. اشاره به نکته ای از قابوس  نامه شاید مناسب باشد: 
»اگر نامه پارسی بوَد، پارسی  ای که مردمان در نیابند، منویس که ناخوش 
بوَد، خاصّه که معروف نباشد. آن نباید نبشتن به هیچ حال و آن ناگفته بهِ.« 

)به نقل از ]دهخدا 73[، نشانه های سجاوندی از ما است (.
و نیز در اینجا نظر علامه دهخدا شایان توجّه است:

 »همیشــه راه ترقی زبان بازگشــتن به زمان گذشته است، اما زمان غنا 
و ترقّــی و اعتلا، و نه زمان انحطاط و تنزل. یعنی برای فارســی به زمان 
هخامنشــی، که فکر هنوز محدود است، نباید رجعت کرد و به زمان بعد 
از مغول نیز که دوره تنزّل و انحطاط اســت، نباید برگشت. بلکه به دوره  

سامانیان و غزنویان باید رجوع کرد« ]دهخدا 73[.
البتّه این نظر آن علّامه را نمی توان به طور مطلق پذیرفت زیرا ممکن است 

لازم شود در موردهایی، هر چند اندك، به دوره های دورتر هم رفت. 
در مقابــل، پژوهشــگرانی بر این رأی بوده و هســتند که همان گونه که 
اروپاییــان برای یافتن واژه های علمــی و/ یا فنّی به زبان های کهن مانند 
لاتین و یونانی بازگشــت کردند و با تکیه بر مجموعه  واژگان این دو زبان، 
مشــکل خود را در واژه  سازی علمی و/ یا فنّی واگشودند، ما نیز می توانیم 
به زبان های کهن ایرانی، یعنی زبان اوستایی و زبان پهلوی بازگشت کنیم 
و واژه هــای مورد نیاز امروز خود را با تکیه بر آن ها، البتّه با روش علمی بر 
پایه قاعده های ریشه شناسی و دستور زبان، بسازیم )و حتّی اگر لازم شد 
به زبان سنسکریت هم بازگردیم(. پژوهشگرانی به این مهم پرداخته اند و 

اهلیّت علمی خود را هم در این راستا نشان داده اند. در این باره از جمله به 
]حیدری 11 و ادیب سلطانی 74[ می توان رجوع کرد. 

روش دوم تفاوت چندانی با روش نخســت ندارد، تنها ژرفای بازگشت به 
گذشته های دور در آن کمتر است.

روش سوم روشی است فرسخت، زیرا در این روش باید برای همه  واژه های 
نابومی برابر یافت، حتّی اگر آن برابر »ناپســندیده« باشــد )پسندیده یا 
ناپسندیده بودن یک واژه  برابر، البتّه به معیارها و ضابطه های واژه گزینی و 
شاید هم به میزانی به سلیقه فردی، بستگی دارد. معیارهای پذیرفته  ما در 

بخش 11 این پیشگفتار آمده اند(.
روش چهارم روش مناسبی است اما در آن از همه  توان زبان فارسی استفاده 
نمی شود و در نتیجه، توانایی این زبان به درستی نشان داده نمی شود. با این 
همه به نظر می  رسد که این روش در زمان کنونی روش رایجی است نزد 

آنانی که سه روش قبلی را نمی پسندند.
اما روش پنجم، به گمان ما روشی است واقع  گرایانه و ما همین روش را در 
پدیدآوری این واژه نامه برگزیده ایم و آگاهیم که: »کار صعبی است، مبادا که 
خطایی بکنیم«. البتّه احتمال وجود خطا و اشتباه در چنین کاری به تمامی 

منتفی نیست، زیرا »تنها املای نانوشته همیشه بی غلط است«.
ما در این راه خود را ملزم به رعایت دســتور زبان فارســی در واژه  سازی و 
نیز نگارش و صرف واژگان می دانیم. اصراری هم به زدودن همه  واژه های 
عربی تبــار )و گاه اروپایی تبــار( نداریم، بلکه با توجّــه به معیارهایی که 
پذیرفته ایم، در موردهایــی واژه  عربی تبار )و در چند مورد اروپایی تبار( را 

بهتر دانسته، آن را »برابر نخست« پیشنهاد کرده ایم.
تأکید می کنیم که پیروی از دستور زبان فارسی برای ما یک اصل است و 
واژه های نافارسی به وام گرفته را با پیروی از همین اصل به کار می بریم، نه 
این که ضمن استفاده از مثلاً یک واژه  عربی  تبار، صرف و نحو زبان عربی 
را هم )در جمع بستن و تطابق جنس و شماره و...( به زبان فارسی تحمیل 

کنیم.
اینک فرض کنیم که یک واژه  پیشنهادی ما از لحاظ رعایت دستور زبان 
فارسی و دیگر معیارهای پذیرفته  ما )ر.ك. به قسمت 11( درست، اما برای 
کسانی آشنا نباشد )که در برخی از موارد چنین است(. به گمان ما چنین 
واژه ای با بســیاری کاربرد رفته رفته به اصطلاح »جا می افتد«، همان گونه 
که بســیاری از واژه های برابر در همین حیطه  مهندســی داده ها، که در 
حدود پنجاه ســال پیش اصلاً وجود نداشتند، به تدریج ایجاد شده، به کار 
برده شــده، امروزه جا افتاده اند. البتّه شایسته است که استفاده کنندگان 
این واژه  نامه، هرگاه به یک واژه فارسی »ناآشنا« برخورد کنند، به ویژه اگر 
آن واژه جزء یک واژه  مرکّب )اصطلاح دو واژه ای و یا بیشــتر( باشد، شرح 
آن را در یادداشــت های توضیحی درج شده در پایان کتاب »واژه  نامه...«، 
ad hoc transac-  با دقّت بایســته ببینند. به عنوان نمونه برای اصطلاح

tion، اصطلاح برابر »تراکنش پدَیم« را برنهاده ایم. واژه تراکنش اینک دیگر 
»آشنا« است، اما واژه  »پدَیم« به احتمال زیاد برای بسیاری ناآشنا است. در 
این گونه موارد، باید ابتدا درایه )مدخل( ad hoc را دید و توضیح واژه برابر 

آن یعنی »پدَیم« را در یادداشت های توضیحی ملاحظه کرد.
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این را نیز گفته باشــیم که ما نه انتظار داریم و نه اصرار، که خواهندگان 
واژه های برابر برای واژه های بیگانه، همه  برابرهای برنهاده در این واژه  نامه را 
بپسندند و به کار ببرند، زیرا نیک آگاهیم که در کار واژه گزینی، واژه یابی و 
واژه  سازی: »خشک مغزی و تعصّب، خامی است«، در این کار: آراء و نظرها 

را باید شنید، خواند، بررسی کرد و »قول احسن« را پذیرفت.
ما در پدیدآوری این »واژه نامه« از جمله خواستیم نشان دهیم )به ویژه به 
جوینــدگان جوان دانش( که می توان برای واژه های علمی و/ یا فنّی نوین 
در زبان فارســی معیار واژه های برابر یافت، توانایی این زبان را بیشتر کرد 
و مجموعه واژگان آن را گسترش داد. باشد از اینان، کسانی در این راه نه 

چندان هموار گام بردارند... 

11- معیارهای پذيرفته ما
ما همه  معیارهای واژه گزینی فرهنگستان سوم ]فرهنگستان 76[ )غیر از 
اصل نهم که به ما مربوط نمی شود( را می پذیریم، اما ترتیب نکته های زیر 
اصل پنجم آن را رعایت نمی کنیم. ضمناً بیشتر معیارهای ما همان هایی 
هستند که در ]حیدری 11[ هم آمده اند، هر چند بینش و راه ما با بینش و 
راه این پژوهشگر در کار واژه  سازی و واژه گزینی یکسان نیست )البتّه ما در 

واژه نامه چند واژه  ساخته شده  ایشان را آورده ایم(. 
معیارهای پذیرفته  ما در واژه  سازی، واژه یابی و واژه گزینی عبارتند از:

دقّت معنایی 	
فارسی کنونی و عدم اصرار به »دورزبانی« 	
درستی از نظر دستور زبان 	
سازگاری کامل و صریح واژه برابر با بستر معنایی 	
صرف پذیری 	
وندپذیری 	
خوش آهنگی و زیبایی 	
درازای واژه 	
فعل های ساده 	
تکیه بر گنجینه واژگانی فارسی 	
پذیرش اصطلاح های بین المللی 	
وام واژه ها 	
همخوانی یک به یک 	
ریشه شناسی و اصطلاح شناسی در زبان مبدأ 	
آشنا بودن واژه برابر 	

11- 1 دقّت 
یکی از مهم  ترین معیارهای واژه  ســازی آن اســت که واژه  ساخته شده 
دقّت معنایی کافی داشــته باشد. در اینجا چند نمونه از برابرهای نادقیق 

را می آوریم: 
نمونه 1: اصطـــلاح functional dependency، مفهومی است ریاضی 
و در نظریهّ )تئوری( طرّاحی پایگاه داده رابطه ای هم مطرح اســت و برابر 
آن، اصطلاح »وابســتگی تابعی« اســت. اینک اگر مثلاً برابر »وابستگی 
وظیفه  مندی« یا »بســتگی کارکردی« را برای آن بگذاریم، بسیار نادقیق 

بلکه مخلّ معنای آن مفهوم است. 
نمونه 2: دیده شده است که برای اصطلاح candidate key برابر »نامزد 
کلیدی«!! گذاشــته شده است. این برابر نه تنها نادقیق بلکه آشکارا غلط 
است. هر کســی که مقدّمات مفاهیم »مدل رابطه ای« را بداند، به آسانی 

درمی یابد که چه مایه این واژه برابر، بی معنا، نادرست و بی ربط است.
 system نمونه 3: واژۀ »ســامانه« را در نظر بگیریم. ایــن واژه برابر واژه

پیشنهاد شده است. نیک است در این  باره کمی تأمل کنیم: 
واژه سامان چندین معنا دارد از جمله ]انوری 90[: 

سرزمین، ناحیه، محل 	
اسباب و وسایل زندگی 	
حد، اندازه 	
قوت، توانایی 	
صبر، آرام، قرار 	
ترتیب و روش چیزی یا کاری 	

و در ]دهخدا 73[ افزون بر معناهای بالا، معناهای دیگری هم آمده است، 
از جمله:

چنانکه سِزد 	
نشانه و اندازه 	
سامیز: آنچه بدان کارد و... تیز کنند. 	
عفت و عصمت 	
سبب، وسیله، راه 	
درخور 	
نظم و ترتیب یافتن 	
نام خاص بعض مکان ها و شخص ها 	

در ]بــن خلف 61[ هم همین معانی، کم و بیش، آمده اســت و یکی دو 
معنای دیگر، از آن میان: میسّر، نشانه گاه مرز.

اما معنای واژه system، حدّاقل در حیطه های علمی و/ یا فنّی و به ویژه از 
دیدگاه »تئوری سیستم ها«، هیچیک از آن واژه ها نیست. 

این واژه در یونانی و در لاتین systema است به ترتیب به معنای »با هم 
آراسته« و »ترتیب و آراست«. بر این پایه می توان واژۀ برابر »همارست« را 

پیشنهاد کرد. 
در ] حیدری 11[ واژۀ »راژمان« پیشنهاد شده است برگرفته از واژۀ »راژ« 
در زبان اوستایی و واژۀ »راد« در زبان فارسی باستان، که به معنای آراستن 

و نظم دادن است. ر.ك. منبع مزبور.
 system اینک اگر بگوییم که به طور قراردادی واژه »سامانه« را برابر واژه
می  پذیریم )ر.ك. به قســمت 11- 4(، از جمله به این دلیل که کوتاه و 

خوش آهنگ است، بحث دیگری است. 

11-2 فارسی كنونی و اصرار نداشتن به »دورزبانی« 
همان گونه که گفته شد، ما از گنجینه  واژگان زبان فارسی کنونی، و هرگاه 
لازم بدانیم، از زبان های ایرانی دیگر و گویش های محلی استفاده می کنیم و 
ژرفای بازگشت ما تا فارسی دری نخست است و نه دورتر، مگر در چند مورد.
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11-3 درستی از نظر دستور زبان 
واژه برابر باید با توجّه به وجه دســتوری واژه بیگانه در بستر معنایی و 
کاربردی مشخّص و با پیروی از قاعده های دستور زبان فارسی برگزیده 
یا برنهاده شــود. این ضابطه یعنی انطباق وجه دستوری به ویژه درباره 
واژه های دارای وند )پیشــوند، میانوند و پسوند( و نیز واژه های ترکیبی 

باید رعایت شود. 
توجّه داریم که یک واژه در هر زبانی از جمله زبان انگلیسی ممکن است در 
بیش از یک وجه دستوری به کار رود. این نکته هم باید منظور شود. برای 
نمونه واژه blocking در دانش و فن رایانگر در دو وجه دســتوری به کار 
می رود: بلاك   بندی )بلاکیدن: قطعه بندی( و راهبندی )انسداد( که در هر 
دو معنا در وجه دستوری مصدر )فعل( می آید و راه بند )مسدودکننده( در 
وجه نام فاعل )این واژه درحیطه پایگاه داده در این هر دو بســتر معنایی 

متفاوت به کار می آید(.

11-4 سازگاری كامل و صريح واژه برابر با بستر معنايی 
واژه برابر یک واژه بیگانه را می توان با یک یا بیش از یک روش از روش های 

زیر یافت یا ساخت*:
روش معنا - پایه: یعنی بر پایه معنای واژه بیگانه در یک بافتار معنایی  	

مفروض.
روش ریشه - پایه: یعنی بر پایه تحلیل ریشه شناختی واژه بیگانه. 	
روش لفظ - پایه: یعنی به طور تحت اللفظی 	
روش قرارداد - پایه یا اصطلاحی 	
روش کاربرد - پایه 	
روش جامعه شناخت - پایه 	

ایده دو روش اخیر از بحث انطباق یا عدم انطباق واژگانی دو زبان، مطرح 
شده در ]سامعی 79 [، برگرفته شــده است. در ]طباطبایی 94[ روشی 
برای معادل یابی با عنوان »معادل یابی مفهومی« مطرح شده است که در 
آن واژه معادل بدون توجّه به معنا و ساختار واژه بیگانه برگزیده می شود. 
به نظر می رسد که این روش همان روش قراداد - پایه یا اصطلاحی و/ یا 

روش کاربرد - پایه باشد.
روشن است که واژه حاصل از به کارگیری این روش ها همیشه یکتا نیست، 
ضمن این که گزینش یا ساختن واژه برابر، با به کار بردن هم هنگام همه این 

روش ها، همیشه ممکن نیست.
می دانیم که یک واژه انگلیسی، بسته به نوع دستوری، ویژگی های معنایی، 
بافتار کاربرد، گونه های جامعه شناختی )همان طور که در ]سامعی 79[ هم 
مطرح شــده است، برابرهای متعدّد و متفاوت در زبان دیگر دارد. بررسی 
درستی این گفته بسیار آسان است. کافی است یکی از فرهنگ های معتبر 
انگلیســی- فارسی دیده شود. همیشه برابر لفظ- پایه یا ریشه- پایه واژه، 
رســانای مفهوم در جمله مفروض نیســت. البتّه همان طور که در ]ادیب 

سلطانی 74[ از منبعی دیگر نقل شده است:
»پوشیده نیســت که هیچ اصطلاحی به خودی خود معنی اصطلاحی را 

نمی رساند، بلکه این منظور فقط به وسیله تعریف حاصل می شود«.

این نکته به ویژه برای مفهوم های علمی به تمامی صادق اســت. واژه هایی 
هســتند که برابر لفظ- پایه یا ریشه - پایه و حتّی قرارداد - پایه آن ها در 
یک حیطه معنایی مشخص، نه تنها معنا را نمی رساند، بلکه مخلّ انتقال 

مفهوم است. چند نمونه ذکر می کنیم:
نمونه 1: در ]حیدری 11[ واژه »فراپال« برابر واژه profile پیشنهاد شده 

است. 
واژه Profile از دیدگاه ریشه شناسی از فعل profilare در لاتین به معنای 
fi- به معنای »پیش و فرا« و pro  »کشیدن طرح کلی« است و از دو بخش

lare، فعل از filum , به معنای »نخ و ریسمان« ساخته شده است. »پال« 
در پارسی به معنای »ریسمان« است و در ترکیب »پالدُم« )گونۀ دیگر آن: 

پاردُم، که در بیتی از حافظ هم آمده است( دیده می شود. 
اینک پرســیدنی اســت: آیا »فراپال« یا »فراریسمان« مفهوم »کشیدن 
طرح کلّی« یا »شرح حال کوتاه کنونی« یا »شرح وضع کوتاه کنونی« را 
می رساند؟ بی  تردید پاسخ منفی است، مگر این که بگوییم: واژه »فراپال« را 

به عنوان برابر قرارداد - پایه می  پذیریم.
نمونه 2: واژه orthogonal را در نظر بگیریم. به شرح ریشه شناختی زیر 

توجّه کنیم: 
برابر فارسی رایج واژه orthogonal واژه »متعامد« است. در]حیدری11[ 
برای این واژه، از دیدگاه ریشه شناسی، واژه برابر »ارداکنج« پیشنهاد شده 
است به معنای »راست کنج« یا »راست گوشه«، که همان واژه »متعامد« 
باشــد. اما هیچیک از این سه واژه فارســی و عربی معنای مورد نظر در 
حیطه پایگاه داده رابطه ای را نمی  رسانند، بلکه مخرّب مفهـــوم و مخـلّ 
معنای آن هستنـد، زیرا اساساً ربطی به مفهوم orthogonal در این حیطه 
ندارند )توضیح این که ایـــن واژه در آثـار C. J. DATE به معنای مستقل: 
independent بــه کار می رود و تا آنجا که می دانیم، در هیچ منبع دیگر 

پایگاه داده هم به کار نرفته است(.
نمونــه 3: واژه refine بــه معنای »تصفیه کــردن«، »پالودن«، »بهبود 
بخشیدن« و نیز »بیختن« آمده است و در دانش و فنّ رایانگر واژه »بهبود 
بخشــیدن« بهتر از واژه های دیگر معنا را می رســاند. اینک اگر واژه های 
»بیختن« یا »بیزش« را برابر آن واژه انگلیســی بگذاریم، گزینش بجایی 
انجام نداده ایم، حتّی اگر از متون ادب فارسی برای مثلاً واژه »بیزش« شاهد 
مثال بیاوریم، این شاهد مثال دلالت بر مفهوم »بهبود بخشیدن« ندارد. به 

بیت زیر از سعدی توجّه کنیم:
سیم دل مسکینم بر خاك درت گم شد     

 خاك سر هر کویی بی فایده می  بیزم
روشــن است که به صِرف وجود چنین شاهد مثالی، درج واژه »بیزش« یا 

»بیختن« به عنوان برابر واژه refine در واژه  نامه ما درست نیست. 
می خواهیم بگوییم که تکیه بیش از اندازه به روش »ریشه – پایه« همیشه 
پاسخگو نیست. در ]ادیب سلطانی 74[ به این نکته پرداخته شده است. 
ضمن این که برابر لفظ - پایه و برابر قرارداد- پایه هم همیشه رسانای معنا 

نیستند. 
نمونه 4: به واژه technology توجّه کنیم. برابر لفظ - پایه، معنا - پایه و 

* شاید روش)های( دیگری هم متصوّر باشد که در این گاه به ذهن نگارنده نمی رسد.
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ریشه - پایه این واژه، واژه »فن شناسی« است )یا تشنیک  شناسی، پیشنهاد 
شده در ]ادیب سلطانی 74[(. امـــا برای آن واژه »فنّاوری« هم پیشنهاد 
شــده است. این واژه نه برابر لفظ - پایه واژه technology است، نه برابر 
ریشه - پایه و نه حتّی برابر معنا - پایه آن. می توان گفت که برابر قرارداد 
- پایه یا اصطلاحی آنســت. بگذریم از این که پرسیدنی است که پسوند 
واژه »فنّ« آیا »آوری« اســت یا »وری« که پیش از آن حرف »ا« اســت؟ 
نقش دستوری این پسوندها چیست؟ معنای واژه حاصله یعنی »فنّاوری« 
چیســت؟ )در اینجا هم واقعاً مایلیم پاسخ این پرسش ها را بدانیم(. توجّه 
داریم که نمی توان برای همه واژه های بیگانه با پسوند logy، واژه برابر در 
فارسی با این پسوند ساخت، مثلاً بگوییم: »جغرافیاوری« )»جغرافیوَری«؟( 

یا »زیستاوری« )»زیستوَری«؟( و مانند اینها!

11-5 صرف  پذيری 
نکته  مهمی که در زمان ساخت یا گزینش برابر فارسی برای واژه بیگانه باید 
بدان توجّه داشت، موضوع صرف پذیری و ترکیب سازی است. برای نمونه 
اگر به جای cache بگوییم نوعی »حافظه  سریع »یا »حافظه  نهان«، آنگاه 
برای فعل to cache چه باید گفت؟ »در حافظه  سریع قرار دادن« یا »در 
حافظه  نهان گذاشتن«؟ اما اگر از فعل بسیط »آبشتن« به معنای »در جایی 
پنهان کردن / پوشیده داشتن« ]بن خلف61 [ استفاده کنیم، آنگاه برای 
cache می توانیم بگوییم »آبشــتگاه« و فعل آن »آبشتن« و نام فاعل آن 

»آبشتگر« و حالت مفعولی آن »آبشت / آبشته« است. 
نمونه  دیگر صرف پذیری، کاربرد »رایانگر« به جای »رایانه« است که دلیل 
این برتری را در یادداشت  های توضیحی بیان کرده ایم. در اینجا به کوتاهی 
می گوییم: نخست این که از نظر وجه دستوری واژه »رایانه« نام ابزار است 
اما واژه »رایانگر«، مانند واژه انگلیســی برابر آن، نام فاعل است. دیگر این 
که فعل های ساده »رایانگراندن« یا »رایانگریدن« از فعل مرکّب »رایانه ای 

کردن« بهتر است.
روشــن است که هرگاه دو واژه برابرِ یک واژه خارجی صرف پذیری داشته 
باشــند، اما یکــی از آن دو صرف  پذیری بهتــر )کوتاه تر، خوش آهنگ تر، 
امکان تولید واژه های ترکیبی بیشــتر و...( داشته باشد، و/ یا یکی از آن دو 
واژۀکسانی وجه دستوری با آن واژه خارجی هم داشته باشد، از دیگری برتر 

و مناسب تر است.

11-6- وند پذيری 
باید که واژه  برگزیده یا ســاخته شده، هرگاه نیاز باشد، وندپذیر باشد، اعم 
از پیشوند و میانوند و پسوند، به گونه ای که هم معنا را به روشنی برساند و 
هم از نظر ضابطه ها و قاعده های دستور زبان فارسی درست باشد. نمی توان 

وندها را در هر واژه ای با هر وجه دستوری به کار برد. 

11-7 خوش آهنگی و زيبايی 
خوش آهنگــی واژه و زیبایی آن به ویژه اگر در واژه های ترکیبی به کار رود، 
معیاری است که باید به آن توجّه کرد. برای نمونه در ]حسابی 72[ برای 
واژه search شــانزده واژه برابر پیشنهاد شده است، از آن میان واژه های: 

»پکَ و لکَ«، »کل کل« و »کل مکل« نه خوش آهنگی دارند و نه زیبایی، 
به ویژه اگر صرف شوند یا در یک ترکیب به کار روند، مثلاً: امروزه برای یافتن 
اطلاعات در زمینه های گوناگون، می توان در گوگل »کل مکل« کرد )یا کل 
مکلید!(. در همین منبع برای واژه button سی و پنج واژه برابر درج شده 
است. از آن میان تنها واژه های »تکمه« و »دگمه«، آشنا هستند. برابرهای 
دیگر کاملاً ناآشنا و ناخوش آهنگ هستند، مانند »اخَگوژنه«، »اوشندنه« و 
»اخکونه«. در همان منبع برای واژه intelligent پنجاه و نه واژه برابر آورده 
شــده که به ندرت خوش آهنگ و آشنا هستند. بگذریم از این که دانسته 
نیست این »برابر«ها از کجا برگرفته یا بر چه پایه   ای ساخته شده اند )کتاب 

مزبور فاقد فهرست منابع است(.
البتّه آگاهیم که نمی توان برای اثبات یا نفی »خوش آهنگی و زیبایی« یک 
واژه اســتدلال منطقی کرد، زیرا که مقوله ایست بیشتر حسّیک و زیبائی 
شناســیک. آنچه به گوش یک فرد »خوش آهنگ« اســت یا به دیده او 
»زیبا«، لزوماً برای فرد دیگر چنین نیست. از اینرو باز شناخت این ویژگی 

در یک واژه کار آسانی نیست.

11-8 درازای واژه 
اگر برابر فارســی واژه  بیگانه، به ویژه واژه پرکاربرد، دراز تر از آن باشد، گاه 
ترجیــح می دهیم به دلیل صرفه  جویی زبانی و زمانی همان واژه  بیگانه را 

به کار ببریم. در اینجا سه نمونه می آوریم:
نمونــه 1: واژه »حافظه  نهان« برای اصطلاح cache memory در دانش 
رایانگر، به خاطر طولانی و دو واژه ای بودن آن، چندان مورد پسند نیست 
و بسیاری تنها واژه  cache را، بیشتر در گفتار، به کار می برند. البتّه ما واژه 

کوتاه »آبشتگاه« را برگزیده ایم.ن.ك. به قسمت 5-11.
نمونه 2: واژه های معتمَد و »اسُتوان« برابر واژه reliable از واژه های مرکّب 

»مورد اعتماد« و اطمینان پذیر« بهتر است.
نمونه 3: واژه »بازکارآیند« برابر واژه reusable از عبارت »قابل اســتفاده 

دو باره« بهتر است.

11-9 فعل های ساده 
می توان برای برخی از فعل های بیگانه فعل های ســاده یا بسیط فارسی 
پیشنهاد کرد. فعل ساده توانایی صرف بیشتر و بهتری دارد و کوتاه تر نیز 
هست. در زبان فارسی، فعل های مرکّب و گاه فعل های عبارتی اندك اندك 

جای فعل های ساده را گرفته اند. اینک چند نمونه:
»امتحان کردن« به جای »آزمودن«.
»انتخاب کردن« به جای »گزیدن«.

»مورد حمله قرار دادن« به جای »تاختن«.
»در معرض نمایش قرار دادن« به جای »نمُودن«.
»مورد استفاده قراردادن« به جای »به کاربستن«.

»همگذاری کردن« به جای »همگذاشتن« یا »همگذاشت«.
»آماده کردن« به جای »آمادن«

»تشکّر کردن، شکرگزاری کردن« به جای »سپاسیدن«. در شاهنامه آمده 
است:
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 سپاسم ز یزدان که او داد فرّ
 همان گردش اختر و پای و پر 
 سپاسم ز یزدان که دارم خرد...

»پناه دادن، پناه بردن، پناه گرفتن، پناه آوردن« به جای »پناهیدن«.
باز در شاهنامه می خوانیم:

 پناهم به یزدان فریاد رس 
 بدو گفت کیخسرو این است و بس

البتّه برخی از این جایگزینی ها شاید نتیجه عادت دراز نویسی باشد و البتّه 
دلیل )های( دیگری هم می تواند داشته باشد.

11-10 تکیه بر گنجینه  واژگانی فارسی 
در کار واژه  سازی باید نخست به واژه های فارسی نو در فرهنگ های معتبری 
چون دهخدا، معین، عمید، جهانگیری، سخن، برهان قاطع و لغت فُرس 
اسدی و نیز به فرهنگ واژه های زبان های منطقه ای نگاه کرد. گاه شاید لازم 
باشد برای یافتن بنُ و ستاك مناسب برای واژه  سازی به زبان فارسی میانه 

)پهلوی( و فارسی کهن هم توجّه داشت. 

11-11 پذيرش اصطلاح های بین المللی 
برخی اصطلاح های جهانی را نباید ترجمه کرد، مانند واحدهای فیزیکی 
چون متر، گرم و... یا پیشــوندهایی چون کیلو، مگا، گیگا، پنِّا، زتِاّ، نانو و 

مانند این ها.

11-12 وام  واژه ها 
وام واژه ها )و اصطلاح ها و عبارت های بیگانه( در بیشتر زبان ها وجود دارند. 
هیچ زبانی از وام واژه ها بی نیاز نیســت و زبانی نیست که از زبان های دیگر 
واژه ای در آن نباشــد، مگر آن که زبانی دور از اجتماع بوده و سخنگویان 
آن زبان به تمامی بی ارتباط با دیگر مردمان باشند. به گمان ما وام گرفتن 
آن ها )بدون زیاده روی در این کار( لطمه  قابل توجّهی به فارسی بودن متن 
نمی زند. اما نکته  مهم درباره  وام  واژه ها این اســت که در مواردی که نیاز 
باشــد، به ویژه اگر پرکاربرد باشند، تنها باید بنُ یا واژه  اصلی را به صورت 
وام پذیرفت و برای دیگر صرف ها و شــکل ها از دســتور زبان و واژه  سازی 
فارسی اســتفاده کرد. برای نمونه اگر بخواهیم واژه »کنترل« را بپذیریم، 
دیگر »کنترلر« پذیرفتنی نیســت، زیرا اسم فاعلی است که با قاعده  زبان 
انگلیسی ساخته شده است و بهتر است به جای آن بگوییم »کنترلگر«. یا 

اگر واژه »بلاك« را بپذیریم، دیگر واژه »بلاکینگ« را نباید پذیرفت.
در دانش و فنّ انفورماتیک، شــماری از واژه های بیگانه بسیار پرکاربردند، 
مانند بیت، بایت، رکورد، بلاك و.... این واژه ها یا واژه برابر پذیرفتنی در زبان 
فارسی ندارند یا اگر دارند، در عمل به کار نمی  رود؛ از جمله به این خاطرکه 
رســا نیست، یا این که وام  واژه متناظرش، به سبب استفاده زیاد و مدید، 
در مجموعه واژگان فارسی جای خود را باز کرده است. به عنوان نمونه واژه 
»هشته« یا »هشــتا« به عنوان برابر واژه »بایت« پذیرفتگی ندارد، یا واژه 
»برنوشت« یا »مضبوط« به عنوان برابر واژه »رکورد«، به نظر نمی  رسد که 
به کار برده شــوند. از این رو در مواردی می توان همان وام واژه انگلیسی را 

پذیرفت. اگر برای این واژه ها واژه برابری پیشــنهاد شود، بهتر است آن را 
برابر دوم نهاد )ما در این واژه نامه چنین کرده ایم. شــمار این واژه ها البتّه 

زیاد نیست(. 
در ]ادیب سلطانی 74[ برخی از معیارهای کاربرد واژه های بیگانه در فارسی 

آمده است. 

11-13 همخوانی يک به يک 
همان گونه که پیشتر گفتیم، در زمینه های علمی و/ یا فنّی هر مفهوم باید 
روشــن و دقیق و بی ابهام باشــد. باید از کاربرد یک واژه برای مفهوم های 
گوناگون خودداری شــود. همچنین بایــد از تداخل مفهوم های مرتبط و 
نزدیک به هم دوری کرد و برای مفهوم های مشابه و هم خانواده، واژه های 
 current ،flow متفاوت به کار برد. برای نمونه هــر واژه از گروه واژه های
flux ،stream، و نیز از گروه واژه های binary ،double ،dual باید برابر 
جداگانه و دقیق خود را داشته باشد و نباید برای همه  واژه های گروه نخست 
مثــلاً از واژه  »جریان« و برای همه واژه های گــروه دوم از واژه  »دوتایی« 

استفاده کرد.
البتّه برای واژه های نا ویژسته )غیرتخصّصی( که در متون علمی و/ یا فنّی 
به کار می  روند )معمولاً در واژه های ویژسته مرکّب(، رعایت این همخوانی 
همیشه ممکن نیســت، یا اگر هم ممکن باشد، مانع استفاده از واژه برابر 
آشناتر می شــود. برای نمونه دو واژه semantic و meaning را در نظر 
بگیریم. برابر واژه semantic, واژه های »معنایی« و »معنا« )هر دو( است، 
برابر فارســی این دو واژه به ترتیب »چمیک« و »چم« اســت. واژه برابر 
meaning هم  واژه »معنا« است و می توان برابر فارسی »آرشِ« را به کار 
برد. اما واژه های »چم« و »آرشِ« نسبت به واژه »معنا«، کمترآشنا هستند. 
از این رو شــاید بهتر باشد واژه »معنا« را برابر نخست هر دو واژه انگلیسی 

مزبور نهاد.

11-14 ريشه شناسی و اصطلاح شناسی در زبان های ديگر
در ساختن واژه برابر برای بسیاری از واژه ها و اصطلاح های علمی و/ یا فنّی 
می توان از ریشه شناســی آن اســتفاده کرد و برابر فارسی را ساخت زیرا، 
همان طور که پیشــتر گفتیم، زبان فارسی نیز زبانی هندواروپایی است و 
ســاختار واژه  سازی و واژه های پایه ای آن با زبان های این خانواده مشترك 
است. اما همیشه این روش کاربرد ندارد و باید به گنجینه و اندوخته زبانی 
خود و گاه به دیگر زبان های هم خانواده نگاه کرد. البتّه باید توجّه داشت که 
گاه ممکن است که برابر برگزیده یا برنهاده تنها از راه ریشه شناسی، ربط 
معنایــی با مفهوم مورد نظر در یک بافتار معنایی یا یک حیطه کاربردی 
مشخص نداشته باشد. در این  باره به نمونه های داده شده در قسمت 4-11 

توجّه شود.

 11-15 آشنا بودن واژه برابر 
درباره  این معیار پیشتر سخن گفتیم و باز تاکید می کنیم که جنبه  آشنا 
بودن اصطلاح علمی و/ یا فنّی نباید شرط اصلی گزینش برابر فارسی باشد. 
وقتی مفهوم و پدیده ای در جهان علمی و/ یا فنّی تازه است، چگونه می توان 
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انتظار داشــت که برای آن واژه ای ساخت که پیشتر در زبان وجود داشته 
باشد؟ )گذشته از بســط معنایی(. هرچند می توان انتظار داشت که واژه  
نوساخته دارای جزءهای آشنا باشد، اما این شرط نمی تواند همواره برقرار 

باشد. 
البتّه ما کوشیدیم این معیار را در بیشتر موردها در نظر داشته باشیم. هرگاه 
واژه فارسی برگزیده یا بر نهاده »ناآشنا« یا »کمترآشنا« باشد، وام واژه عربی 

یا غربی را واژه برابر نخست نهاده ایم. به نمونه های زیر توجّه کنیم: 

برابر دومبرابر نخستواژه انگلیسی

schemaبیِرنگشِما

completeگِشتکامل

attributeکواشصفت

abortفَگانشلغو

missingوِیدانا موجود

این گونه موردها، به ویژه برای وام واژه های عربی، کم نیستند. باید بیفزاییم 
که ما این برابرهای فارسی ظاهراً ناآشنا را با جویش بسیار در فرهنگ ها و 
متن های فارسی یافته ایم و یا با صرف وقت زیاد، ساخته ایم )از جمله برای 
نشــان دادن توانمندی زبان فارسی و گســترش آن(، اما به خاطر رعایت 
همین معیار »آشنا بودن واژه برابر« ، وام  واژه های عربی آشنا را برابر نخست 

نهاده ایم.
بدیهی است که استفاده  کنندگان این واژه نامه می توانند از میان برابرهای 
یک واژه انگلیسی، بر پایه »پسند« خود، واژه برابر برتر را برگزینند یا واژه 

دیگری را به کار ببرند.
در ] مصاحب 83[ هم چند معیار برای واژه گزینی مطرح شــده است که 
زیر مجموعه ای از ضوابط بر شــمرده است، البته با تفاوت در بیان. ضمناً 
نمی توان گفت که معیارهای همه آن هایی هســتند که بیان شــد، شاید 

معیارهای دیگری هم بتوان مطرح کرد*.

12- قراردادها و نمادها 
پیــش از بیان قراردادها و نمادها، تأکید می شــود که در تمام موردهایی 
که واژه برابر فارســی برای خواننده »ناآشــنا« یا پرسش  برانگیز باشد، به 

»یادداشت های توضیحی« مراجعه شود. 

قراردادها و نمادهای این واژه  نامه چنین اند:
وجود نشانه ستاره در بالا - چپ یک واژه فارسی برابر، یعنی رجوع شود  	

به یادداشت های تکمیلی. 
در اصطلاح های مرکّب فارسی گاه واژه ای وجود دارد که برابر انگلیسی  	

آن در جای خود در نظم الفبایی آمده است. 
نمونه:

 abstraction hierarchy پایگان انتزاع
واژه پایگان برابر واژه hierarchy در همین درایه آمده است. در این گونه 
موردها، اگر نیاز باشد، باید توضیح آن واژه فارسی برابر را در »یادداشت های 

توضیحی« دید.
 هرجا یک واژه »نا آشــنا« از مشــتقات واژه ای دیگر باشد و واژه اخیر  	

ســتاره دار باشد، باید به واژه اخیر در یادداشت های تکمیلی مراجعه شود، 
مانند:

 immutable موتش پذیر 
 mutation موتش 

واژه موتش ستاره دار است. 
اگر واژه جزء یک واژه مرکّب، »ناآشــنا« باشــد، درایه همان جزء خود  	

ستاره دار است. پس ابتدا باید به یادداشت  های تکمیلی مراجعه کرد. مانند:
	  ،real واژه »هسیا« برابر ،reat time واژه مرکب: هســیا - زمان برابر

جزء واژه مرکّب »هســیا-زمان«، در درایه real ستاره دارد. توضیح آن در 
یادداشت های تکمیلی آمده است.

اگر واژه ای بیش از یک برابر داشــته باشد، در اصطلاح های )واژه های(  	
ترکیبی آن واژه، معمولاً برابر نخست و گاه برابر دوم را آورده ایم.

واژه )ها( یا اصطلاح )های( درون دو کمانک )پرانتز(: برابر دوم یا ســوم  	
است.

نشــانه - )خط تیره( بین دو واژه یک واژه برابر: یعنی سکون روی  	
حرف آخر واژه نخست است. مانند:

 data objectداده-شیء
 cache-conscious آبشتگاه-آگاه

علامــت واوك )ویرگول( بیــن دو واژۀ اصطلاح برابــر: یعنی واژۀ  	
اصطلاح پس از واوك، در وجه دستوری دیگر است.

واژه درون } { که پس از واژه برابر می آید: آن واژه باید پیش از واژه برابر  	
خوانده شود، مانند: اجتماع }عملگر{ که خوانده می شود: عملگرِ اجتماع.

ماننــد 	 پیشــوندهای  بــا  واژه هــای  برابــر  واژه هــای   در 
poly ،mono ،multi، همه جا این پیشوندها به واژه  اصلی چسبیده اند. 

	  ،)subset از  )غیــر   sub پیشــوند  بــا  انگلیســی  واژه هــای   در 
super، non، pre ، inter و meta، معمولاً پس از پیشــوند، خط تیره 
آمده اســت. البته در متن های غربی تا آنجا که بررسی کرده ایم، برای این 
گونه واژه ها شیوه  یکســانی وجود ندارد. واژه های فارسی برابر این واژه ها، 
غیر از واژه meta، هم به همین شــیوه یعنی با خط تیره پس از پیشوند، 

نوشته شده اند.
واژه data در اصطلاح هــای دارای ایــن واژه گاه بــه »داده« و گاه به  	

* گاه گفته می شــود که یکی از ویژگی های واژه برابر مناسب،”شــخصیّت" واژه اســت. منظور این اســت که 
مفهوم های مهم نباید با اصطلاح های رایج و پیش  پاافتاده  فارسی ترجمه شوند. 

این معیار ممکن اســت در زمینه  مفهوم های فلسفی،ادبی و برخی حیطه های نظری کاربرد داشته باشد، اما در 
باره واژه های فنّی و صنعتی همیشه نمی تواند مطرح باشد. بگذریم از این که معیار »پیش پاافتادگی« یک واژه، 
خود چندان روشن نیست. برای نمونه ابزاری که در زبان انگلیسی mouse خوانده می شود، را در زبان فارسی 
چه باید گفت؟ آیا باید دنبال یک واژه »باشخصیت« بگردیم یا به سادگی بگوییم: »موش«؟ )همان گونه که در 

زبان فرانسوی هم به آن souris )موش( می گویند(.
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»داده ها« برابرگذاری شده است. در این کار البتّه به معنا و کاربرد اصطلاح 
توجّه شده است. با این همه باید در این باره باز هم اندیشید )توجّه داریم 
 data است؛ اما در متون غربی هم واژه datum واژه ،data که مفرد واژه

گاه با معنای جمع به کار می رود و گاه با معنای مفرد(.
	 da- جزء یک واژۀ اصطلاح مرکّب باشــد، مانند database  هرگاه واژه

tabase system »سیستم پایگاه داده«، در نخستین نمُود آن اصطلاح، 
عبارت کوتاه تر »سیستم پایگاهی« را برابر نخست نهاده ایم، به این صورت: 

سیستم پایگاهی )سیستم پایگاه داده(. نمونه های دیگر:
کاربرد پایگاهی، رویکرد پایگاهی، رایانگر پایگاهی، زبان پایگاهی و مانند 

این ها.
این برابرهای کوتاه تر حداقل در محاوره  های علمی/ فنّی بیان را ســاده تر 

می کند.
برخی از واژه های این واژه نامه جزء واژگان )مجموعه واژه های( عمومی  	

در دو زبان هستند، اما چون در ترکیب با واژه)های( دیگر در واژۀ اصطلاحی 
مرکّب و ویژسته می آیند، پیش از آن واژۀ اصطلاح مرکّب، آن واژه عمومی 
را آورده ایم تا یافتن درایه مربوطه در یادداشت های توضیحی آسان تر باشد. 

مانند:
deffered دیرانده  

 deffered checking وارسی دیرانده 
بازبرُدها از درون متن به منبع ) مرجع، واگشت ( به صورت ]نام خانوادگی  	

مؤلف، تاریخ نشــر]یا[ کلمه اوّل عنوان سازمان یا نهاد، تاریخ نشر[ نوشته 
شده اند. )ضمناً واژه " واگشت" در این جمله برابر فارسی واژه مرجع است. 

در غزلیّات مولوی آمده است:
 شرح آن بحر که واگشتِ همه جان ها اوست

 که فزون است ز ایاّم و ز اعوام بگو (.
در بازبرُدهــا از درون متن به منبع مطلب های برگرفته از مجلدّ مقدّمه  	

لغت نامه دهخدا، تاریخ همراه نام خانوادگی مؤلف، تاریخ نشــر لغت  نامه 
در دســترس ما است و نه تاریخ نگارش مطلب. برای نمونه ]نفیسی 73[ 
بازبرُد به نوشته  ای از این مؤلف است که درمجلّد مقدّمه لغت  نامه دهخدا 
چاپ - نشــر 1373 آمده است، حال آنکه آن نوشته سال ها پیشتر از این 

تاریخ نگاشته شده است.

13- چند پیشنهاد
در اینجا چند پیشنهاد را مطرح می کنیم، باشد که مورد توجّه قرار گیرند:

1- تداوم تدوین واژه نامه  ویژســته در زمینه های دیگر دانش و فنّ رایانگر 
توسط متخصص های دانشگاهی و برون دانشگاهی.

2- گنجاندن چهار درس »زبان ویژه« )در چهار نیمســال تحصیلی( در 
تمام رشته های دانشگاهی با هدف دادن مهارت به دانشجویان در گفتار، 
نوشتار، درك مطلب، برابریابی، ترجمه و ویرایش متن های علمی و/ یا فنّی 

در رشته  خودشان. 
3-گنجاندن حدّاقل یک درس »درست  نویسی فارسی« در تمام رشته های 

علمی / فنی.

4-گســترش و تقویت کارگروه های ویژسته  واژه  ســازی و واژه گزینی در 
فرهنگستان کنونی.

5- ایجاد اداره در فرهنگستان یا در هر یک از وزارت خانه ها )برای هر یک 
از حیطه های علمی و/ یا فنّی( به منظور بررســی متن های علمی/ فنّی، 
به ویژه ترجمه ها، و صدور مجوّز چاپ - نشــر پس از تایید درستی اثر از 
تمام جهاتی که یک متن علمی / فنّی معتبر باید داشته باشد )این کار، تا 
آنجا که می دانیم، در برخی از سازمان ها از جمله »مرکز نشر دانشگاهی« 

انجام می شود(.

14- پس سخن
»واژه  نامه مهندسی داده ها« در مدّت بیش از سی و پنج سال کار دانشگاهی 
)آموزش، پژوهش، تألیف و ترجمه  کتاب هایی در شاخه هایی از دانش و فنّ 
رایانگر، به ویژه در حیطه  مهندسی داده ها )دیدگاه نرم افزاری(( فراهم آمده 
است و واژه ها و اصطلاح های ویژسته  همین حیطه را در بر دارد. نمی توان 
گفت که تمام واژه ها و اصطلاح های برابر در این واژه نامه را نخســتین بار 
ما برگزیده یــا برنهاده ایم، زیرا بوَُد که دیگرانی هم برخی از این برابرها را 

پیشنهاد کرده باشند در این سال ها.
درســت اســت که این واژه نامه، واژه ها و اصطلاح های حیطه »مهندسی 
داده ها« را در بر دارد، اما برخی از درایه های آن در حیطه های دیگر دانش 
و فنّ رایانگر و یا در رشته  هایی مانند »علم داده ها« و ریاضی و... هم به کار 
می روند. ضابطه ما در گزینش واژه ها و اصطلاح ها، کاربرد آن ها در حیطه 
»مهندســی داده ها« بوده است. این دسته از واژه ها حتّی ممکن است در 
حیطه های غیر از حیطه »مهندســی داده ها« برابر فارسی دیگری داشته 
باشند که طبیعی است، زیرا یک واژه بیگانه معمولاً در بسترهای معنایی، 

دستوری یا کاربردی نایکسان، واژه های برابر فارسی نایکسان دارد.
فراروند پیدایش »واژه نامه«، به کوتاهی، چنین است:

1- آماده  سازی فهرستی دربرگیرنده  همه  واژه های حیطه  مهندسی داده ها 
موجود در پیوست کتاب های به قلم روحانی رانکوهی.
2- تغییر تعدادی از برابرهای برنهاده در این کتاب ها. 

3- گسترش این فهرست با وارد کردن بسیاری واژه های دیگر از همین 
حیطه طی سال ها و یافتن یا ساختن واژه های برابر برای واژه های افزوده 

شده.
4- بازبینی واژه های برابر، بارها و بارها.

5- تنظیم بخش »یادداشت های توضیحی« شامل توضیحات ریشه شناسی 
برای برخی از واژه ها و آوردن شاهد مثال برای بعضی از واژه ها. 

6- نوشتن همین پیشگفتار. 
در مرحله های 4 تا 6، همکارم آقای یوسف امیری )دانش  آموخته  گرامی و 
اینک دانشور و فنوَر کوشا و دوستدار زبان فارسی(، همکاری بسیار نزدیک 
داشته، پیشنهادهای بهترساز ارائه کرده اند، به ویژه تهیّه پیشنویس بیشتر 

بخش هایی از یادداشت های توضیحی را ایشان بر عهده داشتند.
انتظار ما این اســت که رایمندان و خبرگان در این حیطه، این واژه نامه را 
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به طور علمی و تحلیلی به نقد بکشند تا کژی ها و نادرستی های آن آشکار 
شود. ما پیشنهادهای بهترساز را چشم به راهیم و نقدهای علمی را پذیرا، 
باشد که این کار بسامان  تر شود، اگر اینک بسامان است. و نیز از خوانندگان 
محترم خواهشــمندیم چنانچه واژه های انگلیسی دیگری در این زمینه 
ویژسته می  شناســند یا می  یابند، در صورت تمایل به آگاهی ما برسانند 
و بدینســان ما را در غنی ترسازی واژه  نامه یاری کنند. پیشاپیش فروتنانه 
 سپاســگزار همه  پیشنهاددهندگان، نقدکنندگان و یاری  رسانان ارجمند 

هستیم.
دیگر این که آرزومندیم که این کار در حیطه های ویژسته دیگر دانش و فنّ 
رایانگر ادامه یابد. در این راه، امید ما به ویژه به همکاران ارجمند دانشگاهی 
و کارشناســان محترم و با تجربه  برون - دانشگاهی است که شایستگی 
پیمودن این راه را دارنـــد، چه بسا با گام های استوارتر... و اگر در این راه 

همگامی ما هوده باشد، در حد توان همراه توانیم بود.
سپاس ویژه دارم از همکار دانشورم آقای یوسف امیری به خاطر همکاری 
شایان تقدیر ایشان. آرزومندم در راه نشر دانش و فن بیش از پیش موفق 

باشند.
از دستیار سابقم آقای حامد یعقوبی شهیر، برای تهیّه  فهرست اوّلیه  بخشی 
از واژه ها از روی واژه  نامه های پیوست کتاب های من، سپاسگزاری می کنم. 
از آقای شهریار محفوظی برای کوشش در آماده  سازی چاپ نخست کتاب 

بسیار سپاسمندم.
از آقای محمّد رضا محمّدی فر، دانشور تلاشگر به خاطر ارائه نظر در باره 

برخی از واژه ها صمیمانه تشکر می کنم. 
از ناشر محترم به پاس تلاش در چاپ - نشرچاپ اوّل این کتاب صمیمانه 

تشکر می کنم.
کتاب را، در قدر سهم خود، به جامعه انفورماتیک ایران - دانشگاهی و برون 
دانشگاهی - پیشکش می کنم، امید که پاسخگوی نیازی باشد، در حیطه  

مهندسی داده ها، در جغرافیای فارسی زبان و به ویژه در ایران.
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